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The integration of structural form into overall 

aesthetics is a phenomenon personally described by 
Helmut Jahn as “Archi-Neering”. Architect and engi-
neers speak here the same language, a process we 
refer to as “Archi-Neering”: the architect things 
about the technical consequences of the forms he 
designs and the engineers consider the aesthetic re-
sults of their concepts and decisions. This process - 
instrument of architectural creative work of famous 
architects of the world. 
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С позиций планировочного, типологического и 
композиционного формирования рассмотрены 
вопросы архитектуры наиболее характерных для 
Беларуси сельскохозяйственных произ-
водственных зон и предприятий. Уделено внима-
ние воздействию на архитектурную организацию 
производственных объектов технологических, 
конструктивно-технических и природно-
ландшафтных факторов. 

Введение. Государственной програм-
мой устойчивого развития села на 2011-
2015 годы [1] определены пути дальней-
шего совершенствования агропромыш-
ленного комплекса (АПК) республики и 
улучшения условий жизнедеятельности 
сельского населения. Намечено превра-
щение агрогородков и других сельских 
населенных пунктов в центры высокоэф-
фективного труда.  

Основные объемы сельско-хозяй-
ственного производства будут сконцен-
трированы в крупных сельско-
хозяйственных организациях, исполь-
зующих интенсивные технологии. Для 
реализации планов потребуется постро-
ить 875 молочнотоварных ферм, более 70 
свиноводческих комплексов, многочис-
ленные объекты для птицеводческой от-
расли. Намечена программа реконструк-
ции суще-ствующих предприятий. Мас-

штабы хозяйственных работ предпола-
гают активизацию архитектурной дея-
тельности.  

В Беларуси в предыдущие десятилетия 
накоплен большой опыт архитектурной 
организации сельскохозяйственных 
предприятий. Тем не менее, сегодняшняя 
проектно-строительная практика демон-
стрирует недостатки в решении ряда во-
просов. Представляется целесообразным, 
опираясь на ранее достигнутое и учиты-
вая современные тенденции развития 
производств, выявить архитектурный по-
тенциал вновь создаваемой и реконстру-
ируемой сельскохозяйственной застрой-
ки. 

Основная часть. Для Беларуси 1970-
1980-е годы стали временем активного 
переустройства деревни, преобразования 
сельского расселения, внедрения интен-
сивных методов хозяйствования. Созда-
ние производственных зон трактовалось 
как часть процесса комплексного пере-
устройства села. В этот период опреде-
лились состав формирующих зоны объ-
ектов и принципы планировочной орга-
низации территорий. 

При центральных усадьбах, как пра-
вило, размещались многофункциональ-

http://en.wikipedia.org/wiki/Helmut_Jahn
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ные производственные зоны, включав-
шие одно или несколько предприятий 
основной специализации хозяйства, ре-
монтно-механические и складские секто-
ры, службы энергообеспечения, инже-
нерно-технические сооружения. Взаимо-
расположение объектов осуществлялось 
с учетом их технологической совмести-
мости, санитарных и зооветеринарных 
норм [2].  

Специализированные производствен-
ные зоны формировались крупными жи-
вотноводческими и птицеводческими 
комплексами, занимавшими участки 10-
20 га и более, требовавшими больших 
пространственных разрывов между ними 
и жилыми территориями, другими пред-
приятиями [3].  

Хотя массовая сельскохозяйственная 
застройка не обладала высокими архи-
тектурно-строительными качествами, для 
лучших производственных зон белорус-
ского села, созданных в советские годы, 
была характерна архитектурно-
пространственная целостность, дости-
гавшаяся композиционной взаимоувяз-
кой формирующих застройку элементов 
[3,4]. Примерами удачной архитектурной 
организации служили производственные 
зоны в совхозах «Парахонский», «Моло-
дель-чицы», совхозах-комбинатах 
«Мир», «Лошица» и др. (рис.1).  

Сегодня объектом градостроительной 
деятельности стала территория сельского 
совета, рассматриваемая как аграрный 
градостроительный комплекс, для кото-
рого решаются важнейшие задачи хозяй-
ственно-экономического, социаль-ного и 
архитектурно-строительного характера. 
В границах сельсоветов может разви-
ваться несколько хозяйственных зон, при 
этом производственные территории агро-
городков трактуются как многофункцио-
нальные зоны АПК, сложившаяся плани-
ровочная структура которых дополняется 
новыми объектами по выпуску сырья и 
его переработке [1]. 

 

 
 

Рис.1. Пример планировочной организации жи-
лой и производственной зон. Совхо-комбинат 

«Мир», Барановичский район 
 
Установленные ранее принципы 

пространственного расположения пред-
приятий используются и в настоящее 
время. По-прежнему решающее значение 
для функционального и архитектурно-
планировочного формирования произ-
водственных зон АПК имеют животно-
водческие и птицеводческие объекты. 
Для оптимизации процессов их проекти-
рования в республике определены проек-
ты повторного применения, базирующи-
еся на использовании новых отраслевых 
технологий (рис. 2). 

 

 
 

Рис.2. Молочно-товарная ферма в ОАО «Отече-
ство», Пружанский район. Проект рекомендован 

для повторного применения 
 

Планировочная организация предпри-
ятий осуществляется на основе техноло-
гических факторов с соблюдением прин-
ципов функционального зонирования 
территорий. Но, несмотря на функцио-
нально-технологическую регламентацию 
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проектных решений, практика демон-
стрирует разнообразие компоновочных 
вариантов генпланов ферм и комплексов, 
имеющих одинаковую мощность и спе-
циализацию. Различны и объемно-
планировочные решения основных про-
изводственных объемов. Это позволяет 
говорить о возможности влияния на про-
цесс формирования архитектуры данных 
объектов с целью определения опти-
мальных композиционных решений в 
конкретных ситуациях. 

Исходная позиция архитектурного 
формирования предприятий – выявление 
типологической специфики застройки, 
объемно-планировочных характеристик и 
композиционного потенциала ее струк-
турных элементов. Для животноводче-
ских и птицеводческих предприятий та-
кими элементами являются здания ос-
новного производственного, подсобно-
производственного и вспомогательного 
назначения, инженерные сооружения, 
открытые технологические установки.  

Наиболее многочисленная группа – 
основные производственные здания, об-
разующие массив застройки. Преимуще-
ственное строительство на современном 
этапе одноэтажных животноводческих и 
птицеводческих зданий превращает ос-
новные производственные зоны пред-
приятий в территории пространственно 
домини-рующей горизонтали. Сегодня 
основные здания имеют ширину 18-36 м, 
длину – 48-120 м. Их технологическое 
оснащение делает целесообразным со-
здание внутренних безопорных про-
странств, в связи с чем при строительстве 
широко применяются фермы, рамы, арки. 
Используются железобетонные, металли-
ческие, клееные деревянные несу-щие 
конструкции. Наружные ограждения все 
чаще создаются с применением сэндвич-
панелей, листовых материалов. Крупно-
масштабность объемов, архи-тектурно-
конструктивная возможность активиза-
ции их силуэта, выявления тектоники, 
расширения спектра цветовых решений 
говорит о значительном композиционном 

потенциале основных производственных 
зданий.  

Типологическое развитие этих объек-
тов продолжается. Оно связано техноло-
гическими и конструктивно-техни-
ческими новациями и может дать в пер-
спективе архитектуру, отличающуюся от 
сегодняшней. Возможности объемно-
планировочного формирования сельско-
хозяйственных зданий неоднократно 
проверялись и в проектировании, и прак-
тикой строительства: уже пройден путь 
укрупнения объемов с созданием одно-
этажных унифицированных моно-блоков, 
многоэтажных птичников и свинарников, 
круглых в плане коровников и т.д. Неко-
торые из таких экспериментальных зда-
ний функционируют до настоящего вре-
мени. 

Другая композиционно значимая 
группа элементов застройки предприятий 
АПК представлена инженерными соору-
жениями. Контраст основных производ-
ственных зданий и высотных сооружений 
традиционно определяет основной ком-
позиционный прием застройки (рис. 3). В 
последнее десятилетие, в связи с измене-
нием технологий, отказом от возведения 
сенажных башен, типичным для ряда 
ферм и комплексов становится не кон-
трастное, а нюансное соотношение объе-
мов в общей композиции. Следует отме-
тить, что по-прежнему не раскрыт ком-
позиционный потенциал бункерных 
складов концкормов, водонапорных ба-
шен, труб котельных, недооценивается 
роль этих сооружений в архитектурном 
формировании сельских производствен-
ных зон. 

Открытые технологические установки 
– кормоподающие, вентиляционные, био-
перерабатывающие – также важны для 
формирования облика предприятий. Их 
промышленный дизайн, цветовое реше-
ние, ритмичность размещения позволяют 
создавать акценты композиции.  

Композиционная значимость объем-
ных элементов сельскохозяйственной за-
стройки зависит не только от их соб-
ственных архитектурных качеств, но и от 
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учета в архитектурно-планировочном 
решении особенностей визуального вос-
приятия произ-водственных объектов. 
Предприятия, размещаемые на расстоя-
ниях 0,15-2 км от жилых территорий, ли-
бо входят в общепоселковые панорамы, 
воспринимаемые в природном окруже-
нии, либо автономно включаются в при-
родные ландшафты и становятся, как 
правило, доминантами архитектурно-
ландшафтных композиций. 

 

 
 

Рис. 3. Основные производственные здания и ин-
женерные сооружения предприятий АПК 

 
Характерно восприятие застройки в 

динамичных перспективах, открываю-
щихся при движении по магистрали или 
с подъездных путей (рис. 4).  

Во всех случаях неоспорима тесная 
взаимосвязь природы и архитектуры. По-
этому вопросы создания новых и разви-
тия функционирующих производствен-
ных объектов села не могут оставаться 
вне общих проблем охраны окружающей 
среды, сбережения ее эстетических ка-
честв, «образа ландшафта» страны. Ре-
шение встающих в этой связи задач воз-
можно на базе совершенствования мето-
дических подходов, предложенных в 
советский период архитекторами Литвы, 
Беларуси, Украины, России. 

Особенности организации архитек-
турно-пространственной структуры рав-

нинного сельскохозяйственного ланд-
шафта рассматривали В.В. Палис, П.П. 
Каваляускас [5,6]; эстетической оценке 
природной среды, методике архитектур-
но-ландшафтного анализа посвящены 
работы М.Э. Пурвинаса [7]; вопросы 
композиционной гармонии агроинду-
стриального пейзажа входили в сферу 
исследований А.В. Сычевой, Ю.Ф. Хох-
ла, О.К. Гурулева, Н.Н. Гераскина и др. 
[4,8]. 

 

 
 

Рис.4. Панорамы сельских производственных зон 
 

В Беларуси формирование архитекту-
ры предприятий АПК рассматривалось с 
учетом характера размещения, планиро-
вочной структуры, типологической спе-
цифики сельских производственных объ-
ектов, а также видовых качеств природ-
ных ландшафтов страны [2,9]. В 
природной среде могут быть выделены 
пространства, «открытые», «закрытые» 
или «переходные» с точки зрения вос-
приятия в них сельскохозяйственных 
предприятий. Визуальные преграды (лес, 
рельеф), ограничивающие эти простран-
ства, предопределяют «внезапность» 
возникновения застройки в поле зрения 
или постепенное ее «приближение», в 
процессе которого происходит типологи-
ческое узнавание и архитектурная оценка 
объектов. В зависимости от условий вос-
приятия должна определяться приори-
тетность композиционных задач архитек-
туры. 

Можно говорить о наличии в Белару-
си четырех типов природных ландшаф-
тов с видовыми особенностями, учет ко-
торых позволяет обеспечить разнообра-
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зие архитектурных построений сельской 
производственной застройки: лесных 
равнинных, лесных холмистых, равнин-
ных малооблесенных, холмистых мало-
облесенных (рис.5). 

 

 
 

Рис. 5. Природные ландшафты Беларуси с раз-
личными видовыми характеристиками 

 
Однако преобладание в территориаль-

ной зоне какого-то типа ландшафта не 
исключает соседства с ним иных пере-
численных природных пространств. 
Кроме того, степень антропогенного пре-
образования ландшафта может значи-
тельно изменять композиционную роль 
природных фонов. Поэтому выбор прин-
ципов и приемов архитектурного форми-
рования застройки должен базироваться 
на изучении конкретной ландшафтной 
ситуации.  

Заключение. Сельская производствен-
ная застройка обладает значительным 
архитектурным потенциалом. Для его 
раскрытия необходимо комплексное ре-
шение вопросов функционального, объ-
емно-планиро-вочного, конструктивно-
технического и архитектурно-
ландшафтно-го формирования объектов.  

Реализация архитектурных задач мо-
жет быть обеспечена современной строи-
тельной базой республики. В то же время 
проектный процесс не ориентирован на 
разработку и последовательное воплоще-
ние основополагающей идеи архитектур-

ной организации сельскохозяйственной 
застройки. Представляется, что первым 
шагом в изменении ситуации может 
стать повышение значимости начальных 
этапов проектирования, а также предпро-
ектной стадии создания производствен-
ных объектов села. 
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Проблема развития сложившихся промыш-
ленных узлов Беларуси в современное время тре-
бует анализа на основе накопленного теоретиче-
ского и практического опыта, специальных науч-
ных исследований для выбора наиболее 
оптимальных направлений их трансформации. 

Введение. В конце ХХ века начался 
переход к новым формам функциониро-
вания промышленности Беларуси. На 
смену эпохе индустриального развития с 
крупными промышленными образовани-
ями и расширяющимися промышленны-
ми территориями, увеличивающимися по 
объемам и количеству зданиями и со-
оружениями, пришла эпоха высоких тех-
нологий и минимизации производства. 
Кроме того, развитие промышленности в 
настоящее время сопровождается расши-
рением форм собственности, введением, 
наряду с государственной, частной соб-
ственности. 

В связи с этими новыми реалиями ста-
новится актуальной трансформация су-
ществующих промышленных узлов Бе-
ларуси как наиболее распространенной 
территориальной единицы промышлен-
ной архитектуры. Развиваясь на основе 
комбинирования и кооперирования про-
изводства и инфраструктурных объектов, 
промышленные узлы представляли в со-
ветский период наиболее эффективную 
форму организации промышленности. В 
результате такого подхода около 75% 
промышленных предприятий республики 
находилось в составе промышленных уз-
лов. Сегодня главные особенности про-
мышленных узлов – плановость их раз-
вития, государственная форма собствен-
ности, единство пространственно-

планировочного построения, часто не 
вписываются в современные реалии, но-
вые социально-экономические условия и 
технологические изменения,  создавая 
территориальные, экономические и архи-
тектурные проблемы. Кроме того про-
мышленные узлы проектировались и 
строились преимущественно на окраинах 
городов, предусматривалось взаимосвя-
занное их развитие с селитебной за-
стройкой. На сегодняшний день они ока-
зываются окруженными жилой и обще-
ственной застройкой, не связанной с 
промышленными зонами. Неконтролиру-
емые процессы трансформации промыш-
ленных узлов и экспансии города на их 
территории могут привести к потере этой 
типологической единицы, что и обуслав-
ливает необходимость проведения науч-
ных исследований. 

Основная часть. Первые прообразы 
промышленных узлов стали возникать в 
конце XIX в. в Англии и США: англий-
ский Трэффорд Парк в Манчестере 
(именно там разместил свой первый за-
вод в Европе Генри Форд); американские 
Капплс Стэйшн в Сант-Луисе и Буш 
Терминал в Бруклине (рис.1); Клеаринг 
Индастриал Дистрикт и Централ Ма-
нуфектуринг Дистрикт в Чикаго.  

 




