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The work raises actual problems associated with 

the design of the altar and the altar environment in a 
Catholic church. The author has assessed the modern 
formation of sacred objects and presented 
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Possible mistakes that are often made during design 
work, including when using modern style, are 
indicated. The basic principles of the construction of 
altar compositions are explained. Suggestions are 
given on the use of materials in the design of the 
altar space. Also considered as an example, made by 
the author's design, the altar and its surroundings in 
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В статье рассматриваются стилевые напра-
вления, которые были характерны для архитек-
туры дворцово-парковых объектов Полтавщины 
(Украина) в XVIII– середине XIX столетий. Су-
щественное влияние на архитектурное решение 
исследуемых объектов имели господствующие 
стилевые тенденции в строительстве аналогич-
ных комплексов в Российской империи и частично 
местные традиции украинского народного зодче-
ства. Результатом такого влияния стало их сти-
листическое разнообразие: украинская народная 

архитектура, ранний классицизм, зрелый класси-
цизм, поздний классицизм и народный романтизм. 

Введение. Дворцово-парковые объекты 
Полтавщины данного периода  являются 
важным звеном в развитии архитектуры 
не только региона, но и в целом Украины. 
Они представляют интерес с разных то-
чек зрения. Ценным является их причаст-
ность к важным  историческим событиям 
в крае, жизни известных людей прошло-
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го. С архитектурной точки зрения они 
отражают стилистику архитектуры этого 
периода, являются яркими примерами 
композиционного и пространственного 
построения архитектурных ансамблей. 
Важным дополнением вышеизложен-
ного служит их ценность как объектов 
садово-паркового искусства с внедре-
нием различных приемов ландшафтно- 
планировочной композиции, акклимати-
зацией растений, выявлением их эстети-
ческих качеств.  

Эти характеристики дворцово-парко-
вых ансамблей в целом являются общи-
ми для практически всех объектов пост-
советского пространства. Есть отличия в 
конкретных деталях, региональных влия-
ниях, их сохранности и т.д. Несмотря на 
то, что исследуемые полтавские объекты 
постоянно находились в поле зрения уче-
ных, любая новая информация вызывает 
живой интерес и является ценной. Пол-
тавщина в исследуемые века относилась к 
территории Гетьманщины на Левобере-
жной Украине. Наиболее ценным доку-
ментом того времени, в котором была 
собрана полная статистическая информа-
ция об имениях края, в том числе и двор-
цово-парковых объектах, является «Гене-
ральное следствие о маетностях». Но, к 
большому сожалению, раздел, посвящен-
ный Гетьманщине, не сохранился в пол-
ном объеме до наших дней. Частично ин-
формация сохранилась в научных стать-
ях издания «Труды Полтавской ученой 
архивной комиссии», которые публикова-
лись в 1905–1917 гг. Из них наиболее 
ценными являются воспоминания с под-
робными описаниями имений – исследо-
вателей, писателей, краеведов, путешес-
твенников, соседей и т.д. Среди них – 
публикации В. Антоновича, Н. Аранда-
ренко, Д. Багалей, Д. Бантыш-Каменско-
го, В. Барвинского, барона Врангеля, П. Ба-
тюшкова, А. Богдановича, П. Бодянского, 
В. Бучневича, Н. Гоголя, Т. Шевченко, 
Гийома Левассера де Боплана, А. Глаго-
лева, В. Горленко, М. Башкирцевой, В. Кап-
ниста, В. Семенова, Г. Лукомского, В. Мод-
залевского, И. Павловского, Л. Падалка, 
Л. Синицкого, В. Георгиевского,  В. Кур-

диновского. Важными информационными 
источниками исследуемого периода яв-
ляются купчие грамоты на приобрете-
ние земель, гетманские наказы и универ-
салы на их пожалования, которые в не-
большом количестве находятся в государ-
ственных архивных фондах и частных 
коллекциях.  

По некоторым объектам частично со-
хранились старинные фотографии и опи-
сания. Немаловажные документы нахо-
дятся в государственных архивах России, 
в частности – Российском архиве древних 
актов.  

Значительный вклад в исследование 
разных аспектов дворцово-парковых и 
усадебных объектов края внесли такие 
ученые как В. Тимофеенко, В. Вечерский, 
Ю. Асеев, Л. Вайнгорт, И. Игнаткин,  В. Ки-
шык, И. Косаревский, О. Лыпа, Г. Логвин, 
И. Родичкин, Л. Медведская, Ю. Нельгов-
ский, С. Ожегов, Л. Прибега, Д. Степовик, 
А. Тищенко, Н. Цапенко, В. Чепелык,  
Е. Черкасова, В. Ясиевич, а также автор 
статьи. 

Данное исследование является необхо-
димым для создания целостной картины 
развития дворцово-паркового строительс-
тва как на Полтавщине, так и в Украине в 
целом. Оно поможет дополнить неизу-
ченными и малоизученными объектами 
Государственный реестр недвижимых па-
мятников Украины. 

Цель этой публикации – определить 
характер развития архитектурной стилис-
тики основных дворцово-парковых и уса-
дебных объектов Полтавщины.  

Основная часть. Композиционные ос-
новы формирования дворцово-парковых и 
усадебных объектов отображают опре-
деленный исторический период и соо-
тветствующие архитектурные стили. Ис-
следования показали, что для каждого исто-
рического этапа развития этих объектов 
характерны соответствующие им стиле-
вые направления, что проявилось в пер-
вую очередь в эстетических характерис-
тиках  их основных зданий и приемах их 
организации. Во время исследования вы-
явлены основные стилистические направ-
ления усадебных объектов Полтавщины – 
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украинская народная архитектура, ран-
ний классицизм, расцвет классицизма, 
поздний классицизм и народный роман-
тизм (рис. 1)  

Рис. 1. Стилевые направления дворцово-парковых 
и усадебных объектов Полтавщины

 XVIII – середины XIX столетий 

Для архитектуры Полтавщины XVII– 
XVIII ст. характерно использование мо-
тивов украинской народной архитектуры 
[1, с. 14]. В то время сотенные и полковые 
местечки региона, в которых проживали 
казацкие старшины, с архитектурной точ-
ки зрения ничем не отличалась между со-
бой. Украинская правящая верхушка обуст-
раивала территорию своих имений с 
использованием мотивов украинской на-
родной архитектуры. Формы украинской 
народной архитектуры и украинского ба-
рокко (дом Кочубея в Батурине) были ха-
рактерны для первых домов казацкой стар-
шины. Архитектурный стиль, сформиро-
ванный на синтезе влияний канонов древ-
нерусского мурованного строительства и 
традиций деревянного народного зодчест-
ва, вылился в регионе в оригинальный ва-
риант  архитектуры барокко – «казацкое» 
барокко.

Исследования архивных материалов 
дали возможность определить, что первые 

дома в некоторых усадьбах  Полтавщины 
были сформированы именно на основах 
народной архитектуры. Уже позже, во 
второй половине XVIII ст. обогащенное 
старшинское сословие начинает удовлет-
ворять свои потребности относительно 
строительных предпочтений, ориенти-
руясь на вкусы петербургской знати. 
Интенсивное усадебное строительство  в 
крае с середины XVIII ст. осуществлялось 
путем перестройки уже существующих 
имений старшин и их хозяйственных дво-
ров. Аналогичные процессы происходили 
и в соседней Харьковщине  [2, с. 8]. Вла-
дея большими имениями, земельными на-
делами с тысячами крепостных бывшая 
казацкая верхушка была уравнена в пра-
вах с русским дворянством. Это также 
послужило толчком к строительству рос-
кошных усадеб – величественных двор-
цово-парковых ансамблей с монумента-
льным дворцом и другими зданиями. По 
приглашению господ на Полтавщине на-
чинают работать архитекторы, садоводы 
и мастера из Петербурга, Москвы и стран 
Европы. Среди них – архитекторы Дж. Ква-
ренги, Л. Руска, А. Менелас, Н. Львов; са-
довники Пельц, И. Бистерфельд, Редель, 
К. Христиани, К. Янычек и др. 

На Полтавщине первые значительные 
дворцово-парковые ансамбли появились в 
переходный период от барокко к класси-
цизму, когда возник интерес к ордерной 
классицистической архитектуре, но вмес-
те с тем еще использовались декоратив-
ные пластические мотивы и приемы ба-
рокко. Этому способствовало не только 
желание заказчиков следовать новым те-
чениям из Европы, центра России (Пе-
тербурга, Москвы), но и вкусам импе-
ратрицы. В первую очередь это было свя-
зано с глубокими изменениями в социаль-
но-экономической жизни населения края 
и в сознании правящей верхушки. К это-
му периоду принадлежит строительство 
дворцово-парковых объектов в местечках 
Хомутец, Великая Обуховка, где наряду с 
использованием раннеклассицистической 
архитектуры еще сохранялись элементы 
барокко  (Хомутец)  и  мотивы  народной 
архитектуры (Великая Обуховка, дом 
Котляревского в Полтаве). Четкость и ла-
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коничность, симметрия в планировочном 
решении всей территории  дворцово-пар-
кового ансамбля в Хомутце отвечают ран-
неклассицистическим канонам. А в пос-
троении фасада дворца с галереями и фли-
гелями просматривается симбиоз клас-
сицистических и  барочных черт (рис. 2). 
Это проявилось в облике прямоугольных 
башен флигелей, объединенных между 
собой вставками с классицистическими 
фронтонами, в оригинальном решении пе-
реходов-галерей между дворцом и фли-
гелями с классицистическими элементами 
первого этажа и барочными элементами, 
декорирующими окна мансардного. Ба-
рочные мотивы проявились и в устрой-
стве внутреннего пространства дворца. 

Рис. 2. Дворцово-парковый ансамбль
 Муравьевых-Апостолов  (Хомутец, 

Полтавская губерния, 1760-е гг.) 

Симбиоз украинского барокко и ран-
неклассицистических мотивов демонст-
рирует дворцово-парковый комплекс в 
местечке Березова Рудка. Парадный фа-
сад дворца создан в стиле украинского 
барокко и прекрасно сосуществует с клас-
сицистическим дворовым фасадом, а так-
же отдельно расположенными  флигеля-
ми в раннеклассицистическом стиле (рис. 3). 

Рис. 3. Дворцово-парковый ансамбль Закревского  
(Березова Рудка, Полтавская губерния, 1770-83 гг.) 

В решении главного фасада исполь-
зованы трапециевидные балконы-эркеры и 
пилоны. Аналогичный прием находим 
и в решении паркового фасада усадьбы 
Ковалевского в Двуречном куте соседней 
Харьковщины [3, с. 57]. К этому периоду 
относится и строительство усадьбы в 
Кибенцах [4, с. 911] на Полтавщине и др. 

В последней четверти XVIII ст. строи-
тельство раннеклассицистических объек-
тов продолжалось не только в больших 
имениях края, но и в создании комплек-
сов для средних и мелких помещиков, о 
чем свидетельствуют усадьбы в Крутом 
Берегу, Полтаве и др. Для них характерно 
взаимопроникновение элементов деревян-
ной архитектуры и классицистических 
стилевых форм. Это проявлялось свое-
образно: к зданиям «достраивались крыль-
ца-портики с упрощенными небольшими 
колоннами, столбами и высокими треу-
гольными фронтончиками» [5, с. 163]. 
Такие решения имели место и в позд-
неклассицистических усадьбах Яковцы, 
Гоголево, Марьянское, где в их «эконом-
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ных формах и деталях усадебного до-
ма…, в четком построении плана, отве-
чавшим практическим нуждам среднего 
поместья, в крыльце и балконах, в кото-
рых видны следы дорического и тоскан-
ского стиля, в мезонине, обрамленном 
классическим фронтоном» [6, с. 62] за-
метны проявления определенных худо-
жественных качеств народного украин-
ского зодчества. Служебные и хозяйствен-
ные постройки в этих имениях отлича-
лись простыми формами, использованием 
упрощенных оконных наличников, крыш 
с изломами и других элементов украин-
ской народной архитектуры.

Наиболее многочисленную группу двор-
цово-парковых объектов на Полтавщине 
составляют классицистические комплек-
сы. Классицизм четко отвечал граждан-
ским требованиям того времени, новым 
имперским канонам в области социальной 
и культурной жизни, которые насаждались 
на территории Полтавщины. Он отметился 
в первую очередь «масштабностью гра-
достроительных и парковых ансамблей, 
монументальностью ордерных форм, чет-
костью и строгостью композиции, уравно-
вешенностью объемов, преобладанием пря-
мых линий, сдержанностью декора»  [7, 
с. 125]. По типовым проектам, которые ре-
гулярно присылались из столицы в виде 
«альбомов образцовых фасадов», проис-
ходило строительство всех наиболее зна-
чимых объектов Полтавы и поветовых 
местечек края. Создавались «образцовые» 
фасады жилых домов [8]. Это обстоя-
тельство и работа московских и петер-
бургских архитекторов в районе способст-
вовали обеспечению высокого качества не 
только проектных работ, но и строительства 
изучаемых объектов [9, с. 170]. Как свиде-
тельствуют исследователи, «это привело к 
отдельным явлениям бюрократизма и во-
люнтаризма в зодчестве. Позитивным же 
тут было то, что работу над типовыми 
проектами в Украине поручалась извест-
ным мастерам зодчества, которые стре-
мились хотя бы в минимальных масштабах 
учесть местные архитектурные традиции, 
особенности ландшафта, природы. В се-
рию типовых проектов жилых домов 1809–

1812 гг. входили только фасады» [8,  с. 164], 
что упрощало местным зодчим задачу 
приспособления архитектуры зданий к 
ландшафтной среде и учету местных осо-
бенностей строительства. 

Подготовкой архитекторов в конце 
XVIII– начале ХІХ ст. занимались Пе-
тербургская академия художеств и Ин-
ститут гражданских инженеров, которые 
готовили специалистов не только для 
центральных областей Российской импе-
рии, но и для Левобережной Украины, т.е. 
и Полтавщины. Этот период характери-
зуется бурным развитием дворцового и 
усадебного строительства в исследуемом 
регионе. Загородная жилая застройка тре-
бовала индивидуальных проектов, к раз-
работке которых были привлечены луч-
шие архитектурные силы Российской им-
перии. Среди них – А. Менелас, П. Дуб-
ровский, Н. Львов и др. Работая однов-
ременно и над проектированием город-
ских типовых жилых домов, они прив-
несли в архитектуру загородного инди-
видуального жилья стилистическое единст-
во, общность объемно-пространственных 
решений сооружений в ансамблях, единс-
тво соотношений его частей. Выявлено, 
что в тот момент некоторые положения 
типового проектирования были исполь-
зованы и в загородной индивидуальной 
жилой застройке, а именно: 
– «чтоб во всяком фасаде было на средине
окно, а не простенок, а потому строения бу-
дут иметь  одно, три, пять, семь и более –
непарное число окон» (дворцы и фли-
гели большей части дворцово-парковых
ансамблей региона);
– «чтоб в каменных строениях окна были
не менее вышиной двух аршин с чет-
вертью, исключая мезонинов и антресо-
лей, в коих окна могут быть и ни-
же» (Бобрик, Секиренцы, Хомутец, Бе-
резова Рудка, Вышняки и др.);
– «чтоб простенки между окон не были
уже широты окна, и чтоб от окна до кров-
ли с карнизом не было менее одного
ашина» (Секиренцы, Хомутец, Дегтяри,
Диканька);
– «…кровли крыть не выше четвертой
части широты самих строеньев» (Хомутец,
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территории Полтавщины. Влияние рос-
сийской архитектурной школы было нас-
только весомым, что некоторые исследо-
ватели сравнивают полтавские дворцово-
парковые ансамбли  с соответствующими 
московскими аналогами. Например, дво-
рец в Секиренцах – с Голицынской боль-
ницей в Москве [11, с. 178], дворец в 
Диканьке – с домом Гагарина в Москве 
[14, с. 42]. 

Характерным для Полтавщины было 
распространение палладианского стиля 
как в раннеклассицистических ансамблях, 
так и в период зрелого классицизма. Ис-
полненный в палладианском стиле цент-
ральный корпус дворца в Диканьке был 
украшен шестиколонным портиком иони-
ческого ордера с треугольным фронто-
ном и гербом владельца имения. Не-
сколько сниженные по высоте двухэтаж-
ные объемы флигелей были выделены 
четырехколонными портиками и увен-
чаны декоративными банями. О влиянии 
российской архитектурной школы свиде-
тельствует также и использование общих 
архитектурно-композиционных решений. 
Парковый фасад дворца в Диканьке укра-
шала перекрытая куполом полуротонда 
[4, с. 394–395] аналогично усадебному ком-
плексу в Гостилицах (под Петербургом), 
подмосковному Архангельскому, дворцу 
в Ляличах на Черниговщине  и усадьбе в 
Писаревке на Харьковщине [3, с. 39]. Ри-
залиты, присущие классицистическим 
объектам, в диканьском дворце были заме-
нены на балконы на уровне второго эта-
жа, опирающиеся на две колонны. Есть 
предположение, что эти пристройки были 
сделаны позже, о чем свидетельствуют раз-
личия в проектных решениях и сохранен-
ных фотографиях начала ХХ ст. [15, фотог-
рафии из частных архивов В.В. Кишыка и 
В.А. Мокляка]. 

Для дворцово-паркового объекта в 
Яготине характерно использование ароч-
ных окон на фасаде. Аналогичный прием 
наблюдаем и в усадебном комплексе Го-
ловкина-Хвощинского в Константиевке 
Харьковской губернии [3].   

Архитектура дворцово-парковых ансам-
блей Полтавщины  20–30-х гг. ХIX ст. ха-

Бобрик,  Вышняки,  Дегтяри, Диканька и др.) 
[8, с. 127–128].
  Влияние российского зодчества на пол-
тавской земле усиливалось еще и благодаря 
переселению значительного количества рус-
скоязычного населения, среди которых бы-
ли мастера строительного дела, в юго-вос-
точные уезды губернии. Расцвет строитель-
ства дворцово-парковых ансамблей в стиле 
классицизма в регионе приходится на ко-
нец XVIII 20–30-е гг. XIX ст. (Диканька, 
Секиренцы, Дегтяри, Яготин, рис. 4). 

Рис. 4. Дворцово-парковые объекты Полтавщины 
в стиле классицизма.  

Жизнь большинства владельцев имений в 
России (В. Кочубей, В. Попов, В. Капнист, 
Д. Трощинский и др.), их высокое слу-
жебное положение давали широкую воз-
можность выбора архитекторов и садово-
дов не только из России, но и из-за рубежа. 
В этот период вместе с заимствованием рос-
сийских культурно-эстетических норм в 
дворцово-парковом строительстве ощути-
мо влияние творчества зодчих петербург-
ской и московской школ. Это наиболее 
ярко представлено в работах П. Дубровско-
го, автора дворцово-паркового ансамбля в 
Секиренцах: «центральный усадебный дом 
носит на себе черты архитектурной манеры 
Казакова» [10, с. 178]. В этот период проис-
ходит строительство значительных дворцо-
во-парковых ансамблей в Яготине, Дикань-
ке, Бобрике, Вышняках и др. По сохранив-
шимся архивным описаниям и свидетельст-
вам [11, 12, 13] яготинское и диканьское 
имения были наиболее значительными на
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рактеризуется строгостью и совершенст-
вом стиля, хотя прослеживается и некий 
отход от российской классицистической 
архитектурной школы, а именно – тради-
ций использования палладианского стиля. 
Это ощутимо в усадьбах в Секиренцах, 
Дегтярах и Диканьке. Четкому выделе-
нию центрального объема дворцов в этих 
усадьбах способствовала дифференциа-
ция в высотном решении зданий: галереи – 
одноэтажные, дворцы и флигели – двух-
этажные со снижением высоты флигелей 
по отношению к дворцам (рис. 4). Свое-
образная переработка московскими архи-
текторами готических форм отобразилась 
в творчестве П. Дубровского, автора двор-
цово-паркового ансамбля в Секиренцах. 
Об этом свидетельствуют мост и беседка, 
отдельным деталям которых присуща го-
тика – стрельчатые завершения проемов и 
зубчатые – стен и башен. Это придало со-
оружениям черты романтичности.

Особенностью полтавского региона 
стало появление прогрессивных идей и 
течений, которые в архитектуре прояви-
лись в новом стиле – так называемом 
«народном романтизме». Он имел место в 
архитектурных решениях дворцово-парко-
вых комплексов образованных знатных 
вельмож края. К проектированию усадеб в 
этом стиле были привлечены петербур-
гские архитекторы – россияне, которые 
были увлечены украинской культурой и 
бытом. Среди них – И. Штром Л. Жем-
чужников. Вместе с украинцем Е. Чер-
винским (автором усадьбы в Березовой 
Рудке), который работал в Санкт-Петер-
бурге, они изучали украинское народное 
творчество, достижения этнографической 
науки, работали над улучшением уровня 
продукции народных мастеров. Основу 
стиля составляли развитие народных ху-
дожественных и архитектурных тради-
ций, новые достижения мировой архитек-
турной мысли и строительной техники то-
го времени [4, с. 566]. Художественные и 
стилистические особенности этого направ-
ления прекрасно демонстрирует «Дом для 
гостей» в Лебединцах (усадьба Г. Гала-
гана, рис. 5). «Общая внешность его на 
человека, вчитавшегося в глубь поэтичес-

ких страниц истории Южной Руси, произ-
водит чарующее впечатление подлинной, 
неподдельной старины, внезапно возродив-
шейся пред его глазами: это, действитель-
но, обиталище кого-либо из представите-
лей казацкой старшины начала XVIII века 
или даже XVII. Все подробности обста-
новки отделаны с такой любовью, с таким 
знанием дела, что дом сам собою, со всей 
своей утварью, может представлять из себя 
готовый, чрезвычайно поучительный му-
зей малороссийской старины…»  [16, с. 46].

Рис. 5. «Дом для гостей» в усадьбе в Лебединцах. 
1854–1856 гг. Арх. Е. Червинский. 

Реконструкция В. Чепелык  
(по материалам [4]) 

Объемно-планировочное решение дома 
основано на принципах планировки укра-
инской традиционной хаты. Это проде-
монстрировано и номенклатурой поме-
щений дома – сени-вестибюль, передняя-
прихожая, жилая комната-зал и т.д. В 
оформлении фасадов и интерьеров дома 
использованы элементы народной архи-
тектуры [17, с. 26–27]. Аналогичные ком-
позиционные приемы использованы ху-
дожником Л. Жемчужниковым и архитек-
тором И. Штромом в проекте каменного 
дома в Линовице (усадьба де Бальмена).
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Отдельно необходимо отметить стили-
стические решения храмов, которые были 
неотъемлемой частью дворцово-парковых 
ансамблей Полтавщины. Строительство 
православных церквей на участках иссле-
дуемых объектов приходится на период с 
середины до конца XVIII ст. По характеру 
возведения и стилю выделяются следую-
щие группы: 
– церкви, построенные одновременно с
главными зданиями дворцово-парковых
ансамблей (домашняя церковь яготинско-
го имения, Троицкая церковь – хомутец-
кого и церковь Марии Египетской – ди-
каньского имения);
– церкви, возведение которых хронологи-
чески опережало строительство зданий
дворцово-парковых ансамблей (Троицкая
церковь вышняковской усадьбы, Троиц-
кая церковь Диканьского имения и др.).

Церквям, возведенным одновременно с 
основными зданиями дворцово-парковых 
комплексов, присуще стилистическое и 
композиционное единство с ними. Иногда 
возведение церквей происходило ранее, в 
конце XVIII ст., тогда как главные здания 
ансамблей создавались в начале XIX ст. 
Это приводило к стилистическому раз-
нообразию дворцово-парковых ансамб-
лей, что демонстрирует усадьба в Вышня-
ках: дворец имеет классицистические чер-
ты, а Троицкая церковь – переходные чер-
ты от барокко до классицизма. Зачастую 
церкви имений неоднократно перестраи-
вались, что отразились на изменениях в их 
стилистическом и объемно-планировоч-
ном решениях (Троицкая церковь в Ди-
каньке). Исследования дали возможность 
выявить основные стилевые характерис-
тики храмовых объектов в дворцово-пар-
ковых комплексах Полтавщины (рис. 6):
– позднебарочные, переходные от барокко
к классицизму;
– классицистические;
– возведенные в стиле украинской народ-
ной архитектуры.

Ярким представителем раннебарочных 
церквей в усадебных комплексах является 
Троицкая церковь в имении В. Кочубея в 
Диканьке, которая по принципам постро-
ения относится к «полтавскому типу тет-

Рис 6. Храмы во дворцово-парковых объектах 
Полтавщины XVIII– середины XIX столетий 

раконхов с уменьшенным четвериком  
и развитыми экседрами» (по данным [4, 
с. 910]) с использованием западноевро-
пейского декора. Характерной особен-
ностью полтавского региона конца XVIII – 
начала XIX ст. является большое количес-
тво зданий, которые в стилистическом 
отношении относятся к промежуточному 
типу, переходному от барокко к клас-
сицизму. Это касается Троицкой церкви в 
Вышняках, Воскресенской – в Снетине. 

К классицистическим храмам в двор-
цово-парковых объектах относятся Нико-
лаевская церковь в Диканьке, домашняя 
церковь в Яготине. Церкви в народном 
украинским стилем были возведены в 
имениях в Згуровке, Лебединцах. 

Заключение. Существенное влияние на 
стилевое решение исследуемых объектов 
имели господствующие стилевые тенден-
ции в строительстве Российской империи 
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и частично – местные традиции  украинс-
кого народного зодчества. В результате 
этого возникало разнообразие в их архите-
ктурной стилистике от украинского на-
родного зодчества, раннего классицизма, 
зрелого классицизма, позднего классициз-
ма до народного романтизма. 

Постепенное угасание загородного двор-
цово-паркового строительства на Полтав-
щине ощутимо уже в конце 30-х гг. XIX ст. 
Что касается городских усадеб, то они по 
мере изменения эстетических требований 
трансформирова-лись в особняки горожан 
(дом Таранушенка, архиерейский дом в 
Полтаве и др.) [18, с. 113]. Служебные 
постройки на территориях дворцово-
парковых ансамблей стали располагаться 
возле главного здания, которое было тес-
но связанно как с парадным въездом, так 
и с парковой зоной. Это было характерно 
и для усадеб других регионов Украины 
[19, с. ХХХІІІ]. Наблюдаются заметные 
изменения и в объемно-планировочном 
решении дворцов. Формообразование 
дворцово-парковых объектов происходит 
уже с позиций стилизации и эклектики – 
интерпретаций византийского, романс-
кого и готических стилей. Использова-
ние эклектических мотивов и некоторая 
упрощенность в стилистическом реше-
нии зданий и сооружений стали резуль-
татом промышленного развития, кото-
рый начался на Полтавщине, хоть и с 
опозданием, после ликвидации крепост-
ного права. 
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В статье представлен остро очерченный кон-
фликт прошлого и настоящего подходов в области 
охраны и реставрации памятников архитектуры. 
Он касается реставрационных и восстановитель-
ных работ в замках и культовых зданиях, находя-
щихся в состоянии руин, которые требуют боль-
шего вмешательства, чем обычная реставрация. 
Особенно актуальны здесь вопросы о ценности и 
взаимоотношении современного и исторического 
искусства. В случае неизбежного уничтожения 
исторического объекта, с одной стороны, воз-
можна ли его реконструкция? И, с другой сторо-
ны, следует ли исторический объект подвергать 
современной реставрации, дополнению и адапта-
ции, когда время его существования уже истекло? 

Примером таких спасательных действий по 
отношению к памятникам архитектуры Польши 
является проект возрождения комплекса Замковoй 
гoры в Мельнике над рекoй Буг. Он предусматрива-
ет сохранение и восстановление руин путем их 
интеграции и адаптации. Предполагается воссо-
здание руин костёла, приходского дома и Нижнего 
замка, церкви-часовни, расположенной в Верхнем 
замке, их объединение и музейное экспонирование. 

Проектом доказывается, что в этом процессе 
основное значение имеет методология иерархиче-
ского слияния форм исторического объекта в еди-
ную структуру их материальных и духовных цен-
ностей. Это достигается благодаря герменевти-
ческому открытию Традиции исторической архи-
тектуры и ее экспонированию, в чем закодирован 
смысл объединения материального и духовного в 
единой структуре. 

1. Stare i nowe. Od lat zarysowuje się w
architekturze i sztuce konflikt historii dawnej 
i nowej. Widoczny jest on zwłaszcza w 
dziedzinie konserwacji i ochrony zabytków. 
Pojawia się zwłaszcza tam, gdzie stanowiące 

świadectwo historii dawnej obiekty zabyt-
kowe, zrujnowane do granic ich możliwości, 
potrzebują silnej reperacji – rekonstrukcji, roz-
budowy czy adaptacji. Ich burzliwe losy poz-
bawiły je znacznej części ich materii, którą – 
aby nadal były służebne – należy odtworzyć, 
przekształcić, na nowo przeprogramować, a 
przede wszystkim scalić i nadać im nowe 
życie. Materii i dowodów ich wcześniejszego 
istnienia brakuje. Duch miejsca w nich 
jednak pozostał. Tli się jeszcze.
 To jednak pozostaje bardzo często w 
utajeniu. Funkcjonuje dziś bowiem nadal 
jeszcze w naszym środowisku konserwators-
kim przekonanie o wyższej wadze wartości 
dawnych niż wartości dnia dzisiejszego, 
dziedzictwa znanej dla wszystkich i bez-
piecznej przeszłości niż nierozpoznanych do 
końca i ryzykownych zdobyczy teraźniejs-
zości, wartości materialnych niż duchowych. 
Wydawać się to może naturalne. To, co daw-
ne, możemy dość szybko utracić, a na nowe 
zawsze znajdziemy jeszcze czas i możliwości 
ich kreacji później. Architektura i sztuka 
dawna jest więc pierwsza w szeregu. To ją 
głównie cenimy, zachwycamy się nią, chro-
nimy. Zapewnienie jej długiego trwania – na-
wet wbrew zmieniającej się dynamicznie wo-
kół nas kultury i za cenę zatrzymania twór-
czego rozwoju i ewolucyjnej ciągłości –stało 
się priorytetem. Tak jest. To może zrozu-
miałe. Wszak to nasze dziedzictwo.

57

РАЗДЕЛ 1 
ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ АРХИТЕКТУРЫ 


