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В основе категориального аппарата институционалистской кон-

цепции лежит понятие «институт», причем к институтам относят 

самые разнообразные понятия, такие, как собственность, государ-

ство, семья, профсоюзы, религия, нравы и т. п. Таким образом, ин-

ститут в данной концепции рассматривается в качестве первичного 

элемента движущей силы общества в экономике и вне ее. Иначе 

говоря, институционализм в ретроспективном плане – одна из пер-

вых экономических теорий, по существу вышедших за пределы ис-

ключительно воспроизводственных отношений и где стали учиты-

ваться, причем не вне, а внутри этой теории также и иные формы 

общественных отношений – правовые, социальные, экологические, 

этнические и пр. На наш взгляд, в настоящее время необходимо 

рассмотреть вопрос о целесообразности формирования еще одного 

научного направления в рамках институциональной теории – 

направления, названного нами «патоинституционализм». В рамках 

этой научной концепции планируется сконцентрировать внимание 

на изучении патологических процессов в институциональной си-

стеме и в самих институтах (которые по аналогии можно назвать 

патоинститутами). Использование данного названия объясняется 

тем, что термин «патологический процесс» образован от греческого 

«патос», что означает болезнь [1]. Учитывая, что в последнее время 

на разных уровнях общественной иерархии участились всевозмож-

ные кризисы, которые весьма болезненно переживаются населени-

ем, представляется, что развитие патоинституционализма является 

весьма актуальным. 

Значительно усилилось проявление диспропорциональности 

и в разных составляющих национальной экономики: на отраслевом 

и региональном уровнях, а также на уровне отдельных предприятий 
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и фирм. Очевидно, что усиление кризисов и диспропорций связано 

также и с институциональным фактором, причем как на уровне от-

дельных институтов, так и с функционированием институциональ-

ной системы в целом. Поэтому одним из важнейших аспектов раз-

вития патоинституционализма как нового научного направления 

должно стать изучение взаимосвязи между усилением кризисных 

проявлений и диспропорциональности, возникающих в социально-

экономических системах на разных уровнях управленческой иерар-

хии, с одной стороны, и институциональным фактором, институци-

ональным направлением, с другой стороны. 

Еще одним очень важным аспектом патоинституционализма мо-

жет стать изучение различных видов и типов патологий в самой ин-

ституциональной системе, в том числе во всевозможных институ-

тах. В этой связи крайне важной проблемой может стать определе-

ние критериев и количественных показателей, на основе которых 

нормальный институт отличается от патоинститута. Такого рода 

проблема актуальна и для институциональной системы в целом (т.е. 

для определения нормальной и патологической институциональной 

системы в целом). Очевидно также, что патоинституционализм бу-

дет связан с другими, уже сложившимися направлениями и концеп-

циями институциональной теории. Так, один из основоположников 

институциональной теории Т. Веблен, которого нередко за образ 

своих мыслей также называли американским Марксом, в вышедшей 

еще в 1899г. книге «Теория праздного класса» критиковал парази-

тический образ жизни занятых только финансовой деятельностью 

рантье-владельцев особой, абсентеистской формы частной соб-

ственности. Иначе говоря, по существу у Т. Веблена абсентеистская 

форма собственности и ее владельцы рассматриваются как некая 

патология. 

 
Список литературы 

1. Павлов, К.В. Патологические процессы в экономике /  

К.В. Павлов. – М.: Магистр, – 2009. – 461 с. 


