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Первые экономические теории пытались понять взаимосвязь 

между доходом и потреблением на основе здравого смысла и опи-

сать стандартное поведение домашних хозяйств на основе наблю-

дения за текущим поведением. Особенно это касается концепции 

Дж. М. Кейнса. Теория Кейнса была важна тем, что предлагала од-

нозначное определение отношения доходов и потребления, т.е. 

с увеличением потребления доля потребления (средняя склонность 

к потреблению) уменьшается [1]. Не меньшей заслугой теории 

Кейнса был вклад в многочисленные исследования, подтверждаю-

щие ее предположения.  

Здесь следует упомянуть работы С. Кузнеца (уроженец Белару-

си) [2] и Р. Голдсмита, которые на основе эмпирических данных 

пытались проверить кейнсианскую теорию [3; 4]. Их исследования 

показали, что в долгосрочной перспективе доля потребления в до-

ходах была без изменений, несмотря на рост доходов. С другой сто-

роны, сравнение домохозяйств друг с другом подтвердили концеп-

цию уменьшения склонности к потреблению с увеличением дохо-

дов. Это несоответствие, так называемый «Парадокс Кузнеца» [5], 

стало вкладом в другие теории, которые пытались объяснить слож-

ную взаимосвязь потребления и дохода.  

Дж. Дьюзенберри представил гипотезу относительного дохода, 

в которой модель была сформулирована в виде непосредственно 

сравнение хозяйств, проведенное Кузнецом, и анализа временных 

рядов [6]. По его мнению домохозяйства не являются предметом 

рационального планирования, то есть домохозяйства рассматрива-

ются как образец определенного типа, и модель потребления кото-

рого становится моделью для других. Это имеет большое значение 

для домохозяйства, т.е. и для структуры потребления. В такой ситу-

ации разница в доходах конкретной социальной группы может ока-
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заться больше, чем в потреблении [7]. В анализе временных рядов 

для данного домохозяйства ключевыми периодами являются перио-

ды наивысшего уровня дохода, которые в силу силы привычек опре-

деляют уровень потребления даже в ситуации снижения дохода [8].  

Эмпирические исследования показали, что отношения между 

доходами и расходами изменчивы из-за степени эластичности по-

требления по отношению к доходам и периодов дисбаланса между 

доходами и потреблением. Это означает, что потребление растет 

устойчивыми темпами пропорционально увеличению доходов, но 

когда происходит спад, потребление падает медленнее, чем доходы. 

На практике может быть даже так называемый «эффект болта», ко-

гда потребление остается неизменным в течение определенного пе-

риода, несмотря на более низкие доходы [7]. Когда доходы ниже, 

чем потребление, используются сбережения.  

Следовательно, знание взаимосвязи между доходами, расхода-

ми и потреблением очень важно для реализации государственной 

политики. 
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