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Контактная зона океан (море)-суша имеет огромную мировую зна-

чимость как береговая экосистема, и как социально-экономический 

объект. Под береговой эко-социо-экономической системой понимает-

ся территориальный комплекс, состоящий из приморской территории 

и прилегающей акватории, включая шельф, с присущими ему геогра-

фическим положением, социально-экономическими, политическими, 

экологическими и иными качествами [1]. 

В настоящее время не существует унифицированного подхода 

к оценке устойчивости таких систем как территориальных объектов 

комплексного изучения и прогноза их состояния, обусловленного воз-

действием различного рода факторов. В работе представлена методика 

комплексной оценки устойчивости береговых эко-социо-эконо-

мических систем на основе индикаторного подхода, с возможностью 

учета средне- и долгосрочных климатических, экологических и соци-

ально-экономических изменений. Благодаря использованию числен-

ных статистических параметров появляется возможность получения 

количественных оценок как по отдельным факторам устойчивости, так 

и по их совокупности в виде комплексного интегрального показателя 

устойчивости береговой эко-социо-экономической системы. Такое 

представление позволяет проводить: 

 пофакторный анализ устойчивости береговой эко-социо-

экономической системы с выделением «слабых» и «сильных» факто-

ров устойчивости; 

 пространственный анализ устойчивости береговых систем раз-

личных пространственных уровней; 
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 временной анализ с выявлением трендов изменчивости и про-

гнозом состояния береговой эко-социо-экономической системы. 

Комплексная индикаторная система состоит из пяти факторных 

подсистем: общеэкономической, социально-демографической, ресурс-

но-отраслевой, природно-экологической и политико-географической. 

Методика может быть использована на региональном, районном и ло-

кальном пространственных уровнях, со своим набором индикаторов 

для каждого. Элементы данного подхода апробированы для примор-

ских арктических субъектов Российской Федерации, для оценки 

устойчивости береговых эко-социо-экономических систем Мурман-

ской области, приморских районов Финского залива и черноморского 

побережья Краснодарского края [2; 3]. 

Реализация такой системы в виде ГИС-оболочки «Береговые эко-

социо-экономические системы» позволяет осуществлять простран-

ственное территориальное планирование и давать прогноз устойчи-

вого развития береговых эко-социо-экономических систем в целях 

обеспечения национальных интересов с учетом средне- и долгосроч-

ных изменений, а также повысить эффективность принятия управ-

ленческих решений. При этом универсальность данного подхода 

позволяет адаптировать методику для иных, не приморских террито-

риальных образований и систем различного пространственного 

уровня, в том числе Республики Беларусь. 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ 

в рамках научного проекта № 20-05-00312. 
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1. Айбулатов, Н.А. Деятельность России в прибрежной зоне моря 
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