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ВВЕДЕНИЕ 
 
Развитие предприятий промышленности строительных материа-

лов – одно из приоритетных направлений роста национальной эко-
номики Республики Беларусь. Данные предприятия обладают высо-
ким экспортным потенциалом, и их деятельность связана с улучше-
нием качества жизни населения страны. 

Функционирование предприятий промышленности строитель-
ных материалов связано с выполнением большого объема логисти-
ческих операций (закупка, транспортировка, складирование, рас-
пределение и др.) при движении материального потока от постав-
щиков к потребителям. При этом, как показал проведенный анализ, 
существует недостаточное взаимодействие между подразделения-
ми, которые реализуют логистические операции, отсутствует быст-
рое реагирование на изменения рынка строительных материалов. 
В большинстве случаев государственные предприятия промышлен-
ности строительных материалов производят типовые строительные 
материалы, изделия и конструкции. При этом в странах ЕС суще-
ствует иной алгоритм производства: продукция нужных размеров 
ограниченными сериями изготавливается под определенные проек-
ты и потребности клиентов. Формирование логистических систем 
позволит ускорить процесс прохождения логистических потоков 
через данные предприятия, снизить запасы строительных материа-
лов и выходить на новые рынки сбыта с более востребованной про-
дукцией. 

Вопросы формирования, оценки и развития логистических си-
стем, представлены в трудах таких зарубежных и отечественных 
ученых, как: Дж. Бауэрсокс, М. Кристофер, Д. М. Ламберт, Д. Сток, 
Д. Уотерс,  В. С. Лукинский, В. И. Сергеев, С. А. Уваров, С. И. Ба-
рановский, И. А. Еловой, Р. Б. Ивуть, А. А. Косовский, Т. Р. Косов-
ская, С. Ф. Куган, А. Д. Молокович, И. И. Полещук, И. М. Царенко-
ва и др. Вопросы развития предприятий промышленности строи-
тельных материалов и всего строительного комплекса с 
использованием логистического подхода представлены в трудах  
А. Б. Бахмата, О. С. Голубовой, А. В. Маляренко, С. А. Мартынова, 
Д. Г. Матвеева, А. Н. Сидорова и др. 
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Отечественными и зарубежными учеными разработаны подходы 
к исследованию по данной проблеме с точки зрения маркетинга, 
управления запасами, формирования кластерной структуры, разви-
тия информационной системы предприятия и др. При этом отсут-
ствует комплексное представление факторов развития логистиче-
ских систем исследуемых предприятий, а также методическое обес-
печение их формирования и оценки. Актуальность проблемы, 
недостаточная ее разработанность, экономическая и практическая 
значимость предопределили выбор темы данной монографии. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ РАЗВИТИЯ 
ЛОГИСТИЧЕСКИХ СИСТЕМ ПРЕДПРИЯТИЙ  

 
1.1. Экономическая сущность и факторы развития  

логистических систем предприятий  
 
Последовательный переход нашей страны к рыночной экономи-

ке требует перемен в содержании, направленности, методах управ-
ления деятельностью предприятий, а также продвижении продук-
ции от изготовителей до её потребителей. В настоящее время для 
достижения успеха на рынке, предприятиям необходимо осуществ-
лять поиск дополнительных источников конкурентных преиму-
ществ.  

Современные методы в экономике объединяет повышение эф-
фективности производства с внедрением логистического подхода к 
управлению всеми процессами в организации [1, c. 20]. Данный 
подход отличается сквозным управлением логистическими потока-
ми и ориентирован на снижение затрат от приобретения сырья и 
материалов до реализации готовой продукции, улучшение качества 
обслуживания потребителей и, как следствие, повышение конку-
рентоспособности продукции и предприятия. 

В последние годы в мировой экономике все шире применяются 
подходы логистики как науки о планировании, организации и кон-
троле потоков. Логистика позволяет субъектам хозяйствования 
формировать стратегию обеспечения своих конкурентных преиму-
ществ исходя не из абстрактной ориентации на рынок, а на основе 
ориентации на конкретного потребителя. Поэтому использование 
всех преимуществ логистического подхода возможно лишь в усло-
виях рыночного хозяйства. При этом основными преимуществами 
применения концепции логистики являются: 

− реализация системного подхода на новом качественном 
уровне; 

− гуманизация технологических процессов и создание достой-
ных современных условий труда; 

− учет логистических затрат на протяжении всей цепочки поставок; 
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− способность логистических систем к адаптации в условиях 
высокой неопределенности окружающей среды [2, с. 12]. 

Ключевым понятием концепции логистики является «поток», 
под которым можно понимать «совокупность движущихся объек-
тов, воспринимаемую как единое целое» [3, с. 19]. При этом особое 
значение имеет понятие «логистический поток», который представ-
ляет собой направленное движение совокупности материально-
вещественных, финансовых, информационных и других видов ре-
сурсов в экономической системе.  

Основные отличия логистического потока от материального по-
тока заключаются в следующем: 

1. Материальный поток является однородным, в большинстве 
случаев простым, дифференцированным. При этом логистический 
поток – сложный, интегрированный, включает в себя совокупность 
материальных, финансовых, информационных, сервисных потоков. 

2. Материальный поток соединяет и разъединяет материальные 
ресурсы, способствует превращению материальных ресурсов в ма-
териальный запас. Логистический поток функционирует, начиная от 
складских запасов поставщика и заканчивая поставкой продукции 
со складов предприятия до потребителя. 

3. Материальный поток включает погрузочно-разгрузочные 
операции только у потребителя. Логистический поток охватывает 
погрузочно-разгрузочные операции у потребителя и поставщика. 

4. Материальный поток включает технологические логистиче-
ские операции (комплектование поставки, погрузочно-разгрузочные 
работы, транспортировка). Логистический поток, кроме перечис-
ленных операций материального потока, включает ряд операций, 
имеющих трансакционный характер, требует соответствующего 
информационного и финансового обеспечения [4, с. 58]. 

Особенностями движения логистического потока в промышлен-
ности строительных материалов в отличие от других отраслей яв-
ляются: 

1) возможность и часто необходимость перемещения природно-
го сырья от поставщика напрямую в производство, минуя логисти-
ческие операции складирования и хранения; 

2) активное использование железнодорожного транспорта в по-
ставках сырья для изготовления строительных материалов; 
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3) использование открытых складских площадей для хранения 
готовой продукции; 

4) использование разнообразных подъемно-транспортных и 
транспортирующих машин и механизмов для внутризаводского пе-
ремещения. 

Следовательно, можно сделать вывод, что логистический поток в 
промышленности строительных материалов – это динамическая со-
вокупность материальных, финансовых, информационных потоков 
от поставщика природного сырья и других ресурсов до потребителя 
готовой строительной продукции, которая опосредует выполнение 
логистических операций в логистической системе. 

Под системным подходом в управлении и логистике понимается 
определенная совокупность приемов, в соответствии с которой про-
цесс выработки решения основывается на определении единой цели 
в его разработке и постепенном подчинении деятельности всех эле-
ментов системы общему плану их развития, общих показателей и 
стандартов деятельности. Системный подход уже давно применяет-
ся в решении научных и практических задач, которые связаны с ис-
следованием, моделированием и управлением в социально-
экономических системах. Данный подход предусматривает выявле-
ние и изучение связей и отношений между подсистемами или эле-
ментами объекта исследования. При этом важным моментом явля-
ется подчинение локальных задач, отдельных звеньев общей цели 
развития системы. Кроме этого, существенным условием является 
четкое определение единых целей и задач, а после этого выявление 
наилучших решений для отдельных элементов и системы в целом. 
В самом общем смысле системный подход рассматривается как 
«упорядоченная и воспроизводимая процедура разработки решений, 
которая принимается к аналитическим проблемам любого рода и 
масштаба» [5, с. 6]. Системная форма любой организации в логи-
стике предусматривает осознанную, базирующуюся на сотрудниче-
стве, ориентированную на единый результат деятельность с целью 
создания и доставки потребителю продукции и услуг с повышенной 
ценностью. Такая форма организации деятельности приводит к со-
зданию и оценке бизнеса с точки зрения логистических систем.  

Теоретико-методологической базой создания и развития логи-
стических систем является общая теория систем. Поэтому, прежде 
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чем рассматривать экономическую сущность логистической систе-
мы, приведем основные положения общей теории систем, основате-
лем которой был Людвиг фон Берталанфи, который представил об-
щие характерные черты системы, присущие любым сложным орга-
низациям биологической и социальной природы. В своих работах 
он определил систему как «комплекс взаимодействующих элемен-
тов» [6, с. 128]. В начале 20 в. А. А. Богданов разработал теорию 
организации и представил ее в своей работе [7]. Собственное опре-
деление предложили такие ученые, как М. Месарович и Я. Такаха-
ри, согласно которым «система есть множество элементов вместе со 
связями между этими элементами и их признаками» [8]. При этом 
очевидно, что базовыми словами в понятии «система» М. Месаро-
вича и Я. Такахари являются «элемент», «признак» и «связь». Эле-
мент логистической системы – это «неделимая в рамках поставлен-
ной задачи управления или проектирования логистической системы 
часть звена логистической системы». Элементы системы могут рас-
сматриваться в качестве подсистемы, когда исследуется их структу-
ра [5, с. 8]. Связи – это соединения между элементами, которые ока-
зывают влияние на систему и на поведение ее элементов. Виды 
функциональных элементов и связей могут быть разными. Система 
может состоять из различных подсистем (элементов) и при этом 
являться подсистемой одной или нескольких других систем.  

Системная форма организации имеет свои особенности развития, 
которые можно оценивать как с положительной, так и с отрица-
тельной точек зрения, а именно:  

1) «имеет иерархическое строение, фиксирование функций за 
определенными структурными элементами, компромиссное либо 
единоличное решение конфликтов, которые возникают на нижесто-
ящем уровне;  

2) допускает, что каждая подсистема может иметь свои крите-
рии оптимальности и эффективности развития, которые отражают 
интересы данной подсистемы; 

3) может иметь или централизованное, или децентрализованное 
управление; 

4) наиболее распространенные организационные структуры при 
системной форме организации логистики – структуры функцио-
нального типа» [9, c. 282]. 



 

10 
 

При этом, «как свидетельствует мировой опыт, одним из важных 
условий становления современных хозяйственных отношений явля-
ется наличие развитой логистической системы» [10, c. 73]. 

Логистические системы имеют специфические свойства, кото-
рые позволяют их относить к сложным системам, т. е. к системам с 
расширенной структурой и большим количеством взаимосвязанных 
элементов (подсистем), которые имеют свое целевое назначение, 
разные типы связей и элементы, но при этом они подчинены обще-
му целевому показателю всей системы. Анализ и обобщение трудов 
отечественных и зарубежных ученых [11–20] позволяют выделить 
четыре основных принципа синтеза логистических систем, которые 
признаются в научной среде: 

1) сложность. Логистическая система состоит из большого ко-
личества элементов с различным характером их взаимодействия, 
сложным набором логистических функций и операций, а также 
факторами внешней среды; 

2) делимость. Любую логистическую систему можно разделить 
на элементы или звенья; 

3) целостность. В логистической системе существует внутрен-
няя взаимосвязь ее частей с единой целенаправленной деятельно-
стью;  

4) структурированность. Все элементы логистической системы 
упорядочены согласно движению логистического потока между 
ними. 

При этом отметим, что другие признаки логистических систем 
механически переносятся иногда из теории систем и не всегда объ-
ективно раскрывают сущность логистической системы или недоста-
точно аргументированы. Поэтому, принимая во внимание представ-
ленные принципы синтеза логистических систем и определения по-
нятия «логистическая система» ряда отечественных и зарубежных 
ученых [21–43], представленные в приложении 1 (таблица 1.1), про-
ведем анализ сущности данного понятия.  

В Программе развития логистической системы Республики Бе-
ларусь, которая была разработана на период до 2015 года, логисти-
ческая система определяется как «сложная организационно завер-
шенная (структурированная) экономическая система, которая со-
стоит из элементов-звеньев (транспортно- и оптово-логистических 
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(торгово-логистических) центров), взаимосвязанных между собой и 
взаимодействующих посредством информационного обмена в целях 
достижения эффективного управления цепями поставок товаров и 
грузов, с участием республиканских и местных органов государ-
ственного управления, заинтересованных организаций, располага-
ющих транспортными, складскими, экспедиторскими, информаци-
онными, финансовыми, сертификационными, страховыми и произ-
водственными структурами» [44].  

Однако в мировой практике относительно сущности понятия ло-
гистической системы имеется более широкое по содержанию пони-
мание. Так, М. Н. Григорьев и С. А. Уваров логистическую систему 
трактуют как «упорядоченную структуру, в которой осуществляют-
ся планирование и реализация движения и развития совокупного 
ресурсного потенциала, организованного в виде логистического по-
тока, начиная с отчуждения ресурсов у окружающей среды вплоть 
до реализации конечной продукции» [30, с. 70]. Согласно данному 
определению в состав звеньев логистической системы могут вхо-
дить не только логистические центры различной направленности, 
но и организации многих отраслей народного хозяйства, образуя 
совместно логистическую систему страны или макрологистическую 
систему. Но логистические системы могут создаваться и на уровне 
отдельной отрасли экономики (строительство, энергетика, промыш-
ленность и др.).   

В. Г. Булавко и П. Г. Никитенко под логистической системой 
понимают «множество взаимодействующих элементов, находящих-
ся в отношениях и специфических взаимосвязях между собой и со-
ставляющих целостное образование в виде материальных и сопут-
ствующих им потоков, основным положением которых является 
системность подхода к товародвижению и согласованность дей-
ствий отдельных звеньев цепи товародвижения» [27, с. 16]. В каче-
стве логистической системы данные авторы предлагают рассматри-
вать промышленные предприятия, объединения, комплексы, торго-
вые фирмы, экономические регионы страны, инфраструктуру 
страны (транспорт) и др. Р. Б. Ивуть приводит определение с точки 
зрения использования ресурсного потенциала и подразумевает под 
логистической системой «упорядоченную структуру, в которой 
осуществляется планирование и реализация движения и развития 
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совокупного ресурсного потенциала, организованного в логистиче-
ский поток, начиная с отчуждения ресурсов у окружающей среды 
вплоть до реализации конечной продукции» [4, c. 68]. 

Отдельного внимания заслуживает понимание сущности логи-
стической системы с точки зрения концепции управления бизнес-
процессами, согласно которой под логистической системой пони-
мают «сложную структурно организованную и управляемую сово-
купность экономически, технологически и технически взаимо-
связанных элементов, осуществляющих движение материальных и 
сопутствующих им потоков в бизнес-процессах» [23, c. 37]. 

Таким образом, ряд авторов (С. А. Пелех, В. Г. Булавко,  
П. Г. Никитенко, В. И. Дыбская) в качестве ключевых характери-
стик логистической системы выделяют ее целостность и необходи-
мость выполнять логистические функции, другая группа авторов  
(Р. Б. Ивуть, В. И. Сергеев, В. С. Лукинский) – сложность, звен-
ность и наличие совокупности потоков, еще одна группа исследова-
телей (И. И. Полещук, И. М. Баско, В. А. Бороденя, С. А. Уваров,  
С. М. Григорьев) выделяют наличие логистических операций в биз-
нес-процессах как отличительную черту логистической системы 
среди множества экономических систем. Кроме этого, существует 
группа авторов (В. И. Сергеев, В. В. Щербаков), которые определя-
ют достижение целей бизнеса в качестве одной из ключевых харак-
теристик логистической системы.  

Поэтому учитывая особенности движения логистического пото-
ка в промышленности строительных материалов, можно сформули-
ровать следующее определение: логистическая система в промыш-
ленности строительных материалов есть сложная, экономически 
упорядоченная совокупность элементов (подсистем), которые вы-
полняют логистические операции, возникающие и взаимосвязано 
функционирующие в процессе закупки, транспортировки, производства, 
складирования и реализации строительных материалов [45].  

Данное определение делает акцент на том, что логистическая си-
стема есть интегрированная форма проявления взаимодействия 
элементов и является продуктом не стихийно складывающейся со-
вокупности различных логистических операций, а результатом со-
знательного выбора людей и организаций, принимающих решения в 
области формирования логистической системы. Кроме этого, дела-
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ется упор на взаимосвязанный и взаимообусловленный характер 
формирования элементов в системе, что позволяет учитывать инте-
ресы всех участников логистической системы при ее формировании 
и находить закономерности и экономические связи между элемен-
тами такой системы. Классификация логистических систем пред-
ставлена в приложении 1 (таблица 1.2). 

Организационная структура логистической системы обуслов-
лена особенностями развития отрасли, принятой концепцией 
управления, размерами предприятия и масштабами их деятельно-
сти. Декомпозицию логистической системы можно проводить 
посредством выделения:  

− натурально-вещественного состава объектов управления 
логистической системы. При данном подходе к структуризации 
системы выделяют такие элементы системы, как запасы, склады, 
транспорт, информацию, кадры и т.д.;  

− функционального состава элементов логистической систе-
мы. Этот подход предполагает в рамках логистической системы 
выделять блоки, отвечающие за выполнение конкретных логи-
стических функций, основными из которых являются закупки 
(снабжение), транспортировка, складирование, производство, 
распределение и сбыт; 

− структурного состава логистической системы. Такая де-
композиция предусматривает выделение подсистем, звеньев и 
элементов в рамках логистической системы. С позиции органи-
зационных форм управления логистикой именно объектная 
иерархия представляет наибольший интерес. Структурная деком-
позиция позволяет четко проследить наличие связей как между 
составляющими внутри системы (внутренние связи), так и между 
составляющими разных логистических систем, взаимодействую-
щих в процессе перемещения логистических потоков во внешней 
рыночной среде (внешние связи) [9, c. 283].  

Элементы логистической системы предприятия, их сущность, 
экономические цели и задачи представлены в таблице 1.1.   
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Таблица 1.1 – Экономическая сущность элементов логистической 
системы предприятия 

Звено   
системы Сущность Экономическая цель 

функционирования Задачи 

1 2 3 4 

Подси-
стема 
закупок 

Подсистема, обеспечиваю-
щая логистическую систему 
материальным потоком в 
виде сырья, материалов 
непосредственно от перво-
источника 

Оптимизация затрат 
на закупку сырья, 
материалов и т. п. 

Управление 
закупками 

 

Основное 
произ-
водство 

Обеспечивает трансформа-
цию (переработку) по-
ступающего материального 
потока в востребованную 
рынком продукцию с опти-
мальными затратами и за-
данным качеством 

Оптимизация затрат 
на изготовление 
продукции 

Управление 
производ-
ственным 
процессом 

Склад-
ское хо-
зяйство 

Подсистема, которая пред-
ставлена складскими пло-
щадями в виде зданий, со-
оружений, площадок, тех-
ническими средствами для 
перемещения и переработки 
материального потока в 
«складском пространстве». 
Основное предназначение 
складов – размещение и 
хранение запасов, их пере-
работка на складе и форми-
рование в требуемый по-
требителем «формат» для 
более удобной транспорти-
ровки 

Минимизация затрат 
на хранение запасов 
и сопутствующую 
грузопереработку их 
в «складском про-
странстве» 

Организа-
ция склад-
ского хо-
зяйства и 
управление 
грузопере-
работкой 
внутри 
«складско-
го про-
странства» 

Транс-
портное 
хозяйство 

Связывает элементы систе-
мы (закупку, склады, запа-
сы, производство, сбыт) 
транспортным процессом, 
обеспечивая одновременно 
бесперебойность и своевре-
менность ее функциониро-
вания 

Минимизация затрат 
на транспортировку 
материального по-
тока 

Управление 
транспорт-
ным про-
цессом 
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Окончание табл. 1.1 
1 2 3 4 

Подси-
стема 
распре-
деления и 
сбыта 

Подсистема, обеспечивающая 
выбытие материального по-
тока из подсистемы произ-
водства и поступление его 
через логистические каналы к 
местам возможного потреб-
ления. Основное предназна-
чение – своевременная реали-
зация готовой продукции 
потребителям с необходимым 
логистическим сервисом в 
нужном месте и в назначен-
ное время 

Минимизация 
затрат на рас-
пределение и 
реализацию про-
дукции 

Управление 
распределе-
нием и реа-
лизацией 
материаль-
ных потоков 

Источник: разработка автора. 
 
Эффективность логистических систем часто становится ключе-

вым фактором развития национальной экономики в целом. Данное 
утверждение не исключает экономическую значимость логистики 
для самих предприятий, в том числе с небольшими потоками про-
дукции и услуг. В этом случае рационализация транспортных, экс-
педиторских, складских, погрузочно-разгрузочных работ достигает-
ся путем высокоорганизованного логистического сервиса на основе 
оптимизации затрат и качества.  

Экономическая сущность логистической системы заключается в 
синхронизации экономических отношений и связей, возникающих 
между элементами макро- и микрологистических систем, например 
предприятиями промышленности, торговли и сферы услуг, логи-
стическими организациями (транспортными, складскими, терми-
нальными), телекоммуникационными системами и т. д., которые 
взаимодействуют в соответствии с территориальной структурой 
экономики и пространственной организацией предприятий, объеди-
няемых материальными и сопутствующими им потоками. Кроме 
этого, экономическая сущность логистической системы связана с 
нахождением наиболее эффективной интеграции всех элементов ло-
гистической системы, что определяется такими характеристиками, 
как интенсивность экономических связей между элементами логи-
стической системы и условиями движения потоков в системе. 
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В теории управления кроме системного подхода находит свое 
применение на практике и процессный подход. Процессный подход 
в настоящее время эффективно используется в теории и практике 
логистики. Суть его заключается в том, что логистическая система 
может анализироваться и проектироваться в виде последовательных 
процессов. 

Процессный подход к управлению предприятием – это подход, 
основанный на формировании бизнес-процессов предприятия и по-
следующего управления этими процессами по методике PDCA  
(Plan – Do – Check – Act), включая мониторинг удовлетворенности 
клиентов и внутренний аудит процессов [46, с. 354]. Использование 
процессного подхода к управлению предприятием возможно с по-
мощью моделирования бизнес-процессов и последующего контроля 
их параметров. Предприятия могут точнее описать свои действия и 
реагировать оперативно на изменения внутренней и внешней и 
окружающей среды. Процессный подход позволяет определить ис-
точники информации о процессе и систему их поступления; ресур-
сы, которыми управляет система, а затем замкнуть обратной це-
почкой связи управления для достижения наилучших результатов. 

С целью адаптации процессного подхода к исследованию биз-
нес-процессов в микрологистической системе предприятия про-
мышленности строительных материалов рассмотрим следующие 
категории данного подхода, которые положены в основу дальней-
шего исследования логистической системы: 

1) процесс – это непрерывный поток, в котором исходные мате-
риалы преобразуются в готовые изделия. «Процесс представляет 
собой модель такого поведения, которое заключается в исполнении 
действий» [47, с. 8]; 

2) бизнес-процесс – это «совокупность различных видов дея-
тельности, в рамках которой “на входе” используются один или бо-
лее видов ресурсов, и в результате этой деятельности на “выходе” 
создается продукт, представляющий ценность для потребителя»  
[48, c. 63];  

3) логистический процесс – это «определенным образом органи-
зованная во времени последовательность логистических функций и 
операций, позволяющая достигнуть заданных целей логистической 
системы или ее функциональных звеньев» [49, c. 8]; 
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4) логистический бизнес-процесс – «взаимосвязанная совокуп-
ность операций, функций, переводящих ресурсы компании (при 
управлении материальными и сопутствующими потоками) в ре-
зультат, задаваемый стратегией организации» [49, c. 13]; 

5) моделирование бизнес-процессов – «отражение субъективно-
го видения реально существующих бизнес-процессов в организации 
в виде модели» [50, c. 3]. 

Большое значение в управлении бизнес-процессами в микроло-
гистической системе имеет построение информационной логисти-
ческой системы, которая позволяет автоматизировать процесс сбора 
и обработки данных по всем звеньям. С учетом процессного подхо-
да к пониманию экономической сущности логистической системы 
можно дать следующее определение: микрологистическая систе-
ма предприятия промышленности строительных материалов 
представляет собой упорядоченную по движению логистического 
потока совокупность элементов (подсистема закупок, транспортное 
хозяйство, основное производство, складское хозяйство, подсисте-
ма распределения) в границах единой системы управления и едино-
го информационного пространства, в которых осуществляются ло-
гистические бизнес-процессы, в целях удовлетворения потребно-
стей покупателей строительных материалов.  

Обобщение материалов теоретических и практических исследо-
ваний отечественных и зарубежных специалистов позволило систе-
матизировать совокупность факторов развития исследуемых си-
стем, приведенных на рисунке 1.1 для предприятий промышленно-
сти строительных материалов. 

Все разработанные и систематизированные факторы находятся 
во взаимосвязи, но декомпозиция факторов развития исследуемых 
систем позволяет установить приоритеты, ранжировать цели и за-
дачи формирования систем, их функции на конкретном временном 
этапе формирования.  

Одними из основных факторов, обусловливающих необходи-
мость построения логистических систем в промышленности строи-
тельных материалов Республики Беларусь, в настоящее время яв-
ляются правовые и экономические факторы развития. Это обуслав-
ливается такими тенденциями, как: 
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− формирование новых товаропроводящих структур на всех ор-
ганизационно-экономических уровнях; 

− появление большого количества торговых, складских, транс-
портных, экспедиторских, информационных и других посредников 
в сфере товародвижения, снабжения и сбыта продукции производи-
телей; 

− более свободное перемещение через границы капиталов, то-
варов и людей. 

Существенно в последнее время в Беларуси меняются составля-
ющие структуры издержек производителей строительных материа-
лов и изделий, все большая доля которых приходится не на произ-
водство, а на затраты в сфере снабжения, транспортировки, хране-
ния и сбыта. Резко возросло время процессов распределения 
строительных материалов до конечных потребителей. Сфера обра-
щения все в большей степени определяет основные ориентиры про-
изводства применительно к логистическим стратегиям товаропро-
изводителей. При этом важнейшими направлениями преобразова-
ния сферы обращения в разрезе создания логистических систем, в 
том числе в промышленности строительных материалов, являются: 

− развитие системы оптовой торговли строительными материа-
лами; 

− формирование современной инфраструктуры рынков строи-
тельных материалов (розничной, оптовой, складской, таможенной, 
транспортной, терминальной, информационной, электронной и т. д.); 

− разработка механизма организационно-экономической под-
держки, правовой защиты, гарантийного страхового, информацион-
ного обеспечения и стимулирования развития сферы обращения; 

− координация и оптимизация взаимодействия связей между 
материальными, финансовыми и информационными потоками в 
формируемых логистических системах [51]. 

Методы, которые можно использовать для исследования микро-
логистических систем предприятий промышленности строительных 
материалов, представлены в таблице 1.2. 
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Таблица 1.2 – Используемые методы при анализе и оценке  
микрологистических систем  

№ Группа методов Метод 
1 Экономические  

методы 
– анализа точки критического соотношения; 
– функционально-стоимостный 

2 Математические  
методы 
 

– симплексный; 
– линейное программирование; 
– динамическое (нелинейное) программирование; 
– центра гравитации; 
– математического моделирования; 
– АВС анализ и XYZ-анализ 

3 Экспертные 
методы 
 

– «Дельфи»; 
– мозгового штурма; 
– ранга; 
– морфологический; 
– синектики 

4 Методы  
прогнозирования 

– корреляционно-регрессионный анализ;  
– экстраполяция и интерполяция 

Источник: [9, с. 284]. 
 
Целевая ориентация логистической системы выражается в про-

движении логистических потоков с заданными качественными и 
количественными характеристиками, которые достаточно подго-
товлены к производственному или конечному потреблению при оп-
тимальном уровне затрат. При проектировании логистической си-
стемы каждая организация может ставить различные цели. Так, 
коллектив авторов в своей работе [52, с. 160] выделяет шесть ос-
новных оперативных целей, достижение которых и предопределяет 
эффективность логистической системы: быструю реакцию, мини-
мальную неопределенность, минимальный объем запасов, укрупнение 
(консолидацию) перевозок, качество, поддержку жизненного цикла. 

Развитие логистических систем осуществляется во взаимосвязи с 
эволюцией концепций логистики и управления цепями поставок. 
Вероятнее всего, уже в ближайшем будущем логистические систе-
мы вынуждены будут переходить на более высокую ступень эволю-
ционного развития в связи с трансформацией экономической си-
стемы в целом. Основой данных изменений должен стать постулат 
непрерывного улучшения, базирующийся, в свою очередь, на инно-
вационной составляющей. Применительно к логистическим систе-
мам данный этап должен характеризоваться включением таких ви-
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дов деятельности, как управление логистическими инновациями и 
консолидация внутренних и внешних информационных потоков, 
которая «позволит не только с достаточной степенью точности про-
ектировать материальные потоки, но и контролировать их прохож-
дение в реальном масштабе времени в режиме удаленного доступа 
через информационные системы связи, но и активно управлять 
движением и материальных, и информационных потоков» [53]. 

Таким образом, для достижения устойчивого и надежного эко-
номического роста предприятий промышленности строительных 
материалов «требуется интеграция существующих систем управле-
ния снабженческими, производственными и сбытовыми процессами 
на принципах логистики, которые в свою очередь основаны на 
принципах системного подхода, теории управления, методах ими-
тационного и математического моделирования и др.» [54, с. 45]. 
Построение эффективной микрологистической системы позволит 
предприятиям синхронизировать объемы производства с объемами 
логистических операций закупок, складирования, транспортировки; 
снижать потери и ущерб от логистических рисков, а также оптими-
зировать документооборот и информационные потоки, связанные с 
логистической деятельностью. 

Поэтому важным моментом в проводимых исследованиях явля-
ется определение показателей оценки микрологистических систем 
предприятий промышленности строительных материалов. 

 
1.2. Показатели оценки и развития  
логистических систем предприятий  

 
Ключевым вопросом в рамках проведенных исследований явля-

ется определение показателей оценки логистической системы. Со-
гласно мнению М. Н. Григорьева, А. П. Долгова и С. А. Уварова, 
оценку логистической системы можно проводить с точки рения 
степени фактического достижения результата логистической дея-
тельности [55, с. 51]. Некоторые авторы предлагают определять по-
казатель (или систему показателей), который характеризует уровень 
качества функционирования логистической системы при заданном 
уровне общих логистических расходов [56]. 
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В настоящее время не существует универсальной системы пока-
зателей и методики оценки логистических систем, которая бы учи-
тывала особенности деятельности конкретного предприятия, каче-
ство логистического обслуживания потребителей и угрозы внешней 
среды последнего. Наиболее распространенным инструментом 
оценки функционирования логистических систем является опреде-
ление логистических затрат или прибыли от осуществления логи-
стических операций [57, с. 37]. Так, существует подход, согласно 
которому «для сопоставления логистических или транспортно-
технологических систем целесообразно рассчитывать их эффектив-
ность по отношению к совокупному валовому доходу или среднему 
доходу» [58 c. 82]. Однако данный подход не учитывает логистиче-
ское обслуживание потребителей, а сосредоточивается только на 
затратной составляющей оценки логистической системы. 

Такие ученые, как В. И. Сергеев [57, c. 37], С. И. Барановский [26, c. 
26], сходятся во мнении, что в условиях формирования рыночной эко-
номики оценку функционирования логистических систем предприятий 
необходимо осуществлять с учетом оценки логистического обслужи-
вания потребителей. Авторы М. Н. Григорьев, А. П. Долгов и С. А. 
Уваров придерживаются схожего мнения, поэтому разработали инте-
гральный критерий оптимальности, или критерий минимума общих 
логистических затрат логистической системы, с учетом качества об-
служивания потребителей.  

Существует подход [59, с. 40], где кроме указанных показателей 
оценки логистических систем включаются показатели общей продол-
жительности логистических процессов в системе и общей производи-
тельности бизнес-системы.  

В разделе 3.6 СТБ 2047–2010 «Логистическая деятельность. Термины 
и определения» указываются следующие критерии оценки систем: 

1. Коэффициент своевременности доставки товаров.  
2. Логистические издержки.  
3. Транспортно-логистические издержки.  
4. Коэффициент невостребованности готовой продукции.  
5. Коэффициент динамичности запасов.  
6. Транспортные запасы.  
7. Цикл доставки товаров.  
8. Удельные затраты на поставку продукции [21]. 
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Отметим, что показатели оценки логистических систем, указан-
ные в данном стандарте, прямо ориентированы на оценку транс-
портной подсистемы логистической системы предприятия.   

Б. А. Аникин предлагает использовать для оценки логистических 
систем такие показатели, как «коэффициент синхронности поста-
вок, коэффициент связи «поставщик–потребитель», коэффициент 
готовности к поставке, коэффициент звенности логистической си-
стемы» [61]. Данная система показателей более уместна для оценки 
логистических систем в торговле, чем в промышленности. Более 
полно представленные и иные подходы рассмотрены в приложении 
1 (таблица 1.3) на основе [21, 57, 60, 61]. 

Однако в современных условиях быстроизменяющейся внешней 
среды предприятия при оценке его микрологистической системы 
необходимо учитывать и анализировать риски, которые возникают 
при осуществлении логистических операций. При этом следует 
учесть существующие на сегодня отличия отечественного произ-
водства от производства развитых западных стран. Эти отличия за-
ключаются в значительной разнице таких показателей, как время 
осуществления логистических операций и качество выполнения ло-
гистических услуг. Кроме этого, существуют различные виды ло-
гистических рисков, которые влияют на получение готовой продук-
ции в срок и требуемого качества. Поэтому подходы к оценке мик-
рологистических систем, основанные только на оценке 
логистических затрат, прибыли от логистической деятельности и 
качества обслуживания, уже являются недостаточными для всесто-
роннего анализа функционирования микрологистической системы.  

Далее проведем анализ экономической сущности предлагаемых 
автором показателей оценки микрологистических систем пред-
приятий промышленности строительных материалов, которые бу-
дут использованы в методике, представленной в п. 3.2. монографии. 

1. Суммарные логистические затраты предприятия промыш-
ленности строительных материалов 

Исследование логистических затрат впервые началось в зару-
бежной литературе в 60-е гг. XX в. М. Куфелем. Он рассматривал 
их как затраты на перемещение материалов на предприятии. С его 
точки зрения, «логистические затраты – это категория издержек, 
означающая денежное выражение использования имущества пред-
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приятия, вызванного планированием, выполнением и контролем 
(кроме технологических процессов) перемещения во времени и 
пространстве всех форм материалов» [62]. При этом «автор не вы-
делял затраты на содержание запасов сырья, материалов, готовой 
продукции, изготовление упаковки, послепродажный сервис» [63]. 
Начиная с 90-х гг. ХХ в. проблема изучения и определения логи-
стических затрат была затронута в работах зарубежных ученых  
Д. Дж. Бауэрсокса [64], Д. Р. Стока и Д. М. Ламберта [65], Ч. Сков-
ронека [66], М. Кристофера [60], российских и отечественных уче-
ных Л. Б. Миротина, Ы. Е. Ташбаева и О. Г. Порошина [67], 
И. А. Елового [68], Р. Б. Ивутя [69], С. А. Пелиха [70], И. И. Поле-
щук [71], Е Б. Малей [72], Т. В. Кузнецовой [73], Т. И. Николаевой 
[74], Е. А. Братухиной [75], Н. К. Моисеевой [76], А. И. Нифонтова 
с соавторами  [77], И. М. Зайцевой [78], А. В. Клочковой с соавто-
рами [79], Ю. В. Бутриной [80] и других.  

По мнению некоторых российских авторов [67], логистические 
затраты представляют собой «затраты трудовых, материальных, 
финансовых и информационных ресурсов, обусловленных осу-
ществлением предприятием своих функций по выполнению заказов 
потребителей». Отечественные ученые также уделяют внимание 
исследованию данного понятия. Так, И. А. Еловой [68] и И. И. По-
лещук [71] отмечают, что «значительной частью логистических за-
трат являются трансакционные затраты», т. е. затраты, связанные с 
заключением сделок в логистической цепи. По мнению Н. К. Мои-
сеевой, логистические затраты представляют собой «денежное вы-
ражение использованной рабочей силы, средств и предметов труда, 
финансовые затраты и различные негативные последствия форс-
мажорных событий, которые обусловлены продвижением матери-
альных ценностей на предприятии и между предприятиями, а также 
поддержанием запасов» [76]. Таким образом, данный автор добав-
ляет возможность появления форс-мажорных ситуаций в логисти-
ческой системе. Можно сказать, что логистические затраты – стои-
мость ресурсов, приобретенных и (или) потребленных организацией 
в процессе осуществления логистической деятельности.  

В таблице 1.3 представлен разработанный состав логистических 
затрат предприятий промышленности строительных материалов.  
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Таблица 1.3 – Состав логистических затрат предприятий 
промышленности строительных материалов 

№ 

Функцио-
нальная 
область  

логистики 

Наименование статьи логистических за-
трат Обозначение 

1 2 3 4 

1 Закупоч-
ная 

Затраты, связанные с организацией закупки 
сырья и материалов Cтен 

Затраты на заработную плату с отчислениями  
сотрудникам отдела снабжения Cзар 

Затраты на оплату штрафов на этапе закупок 
сырья и материалов (за несвоевременную 
поставку, за ненадлежащее качество) 

Cш 

 ИТОГО: Затраты в закупочной логистике Cзл 

2 Транс-
портная 

Затраты на доставку сырья и материалов Cдс 
Затраты на погрузку-разгрузку сырья, мате-
риалов, готовой продукции Cпр 

Затраты на оплату таможенных пошлин, 
налогов и сборов  Cтам 

Затраты на перевалку продукции с одного 
вида транспорта на другой в процессе достав-
ки 

Cпер 

Затраты на содержание собственного транс-
порта Cтран 

Затраты на заработную плату сотрудникам 
транспортного цеха Cзп 

Затраты на приобретение и обслуживание 
систем GPS-мониторинга транспорта Cмон 

Затраты на страхование грузов Cстр 
Затраты на страхование водителей Cвод 

 ИТОГО: Затраты в транспортной логистике Cтл 

3 
Произ-
водст-
венная 

Затраты на внутрипроизводственное пере-
мещение сырья, материалов, готовой про-
дукции 

Cвн 

Затраты на управление производством Cупр 
Затраты на приобретение систем автомати-
зации производства Cса 

Затраты, связанные с простоем оборудова-
ния Cпо 

Затраты, связанные с производством брако-
ванной продукции  Cбр 

 ИТОГО: Затраты в производственной логистике Cпр 
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Окончание табл. 1.3 
1 2 3 4 

4 Склад-
ская 

Затраты на содержание складов Cскл 
Затраты на поддержание запасов Cзап 
Затраты на хранение сырья, строительных 
материалов и изделий  Cхр 

Затраты на заработную плату с отчислени-
ями  работникам складского хозяйства Cзпс 

Затраты на приобретение систем механиза-
ции и автоматизации складских операций Cмех 

Недостача продукции вследствие порчи 
строительных сырья, материалов, изделий Cнед 

 ИТОГО: Затраты в складской логистике Cсл 

5 
Распре-
дели-
тельная 

Затраты по получению и оформлению зака-
зов на строительные материалы и изделия Cзак 

Затраты на оформление договоров поставки 
строительных материалов и изделий Cдог 

Затраты на стимулирование сбыта готовых 
строительных материалов и изделий Cстим 

Затраты на поддержание связей с потреби-
телями и посредниками Cсв 

Комиссионные, выплачиваемые посредни-
кам Cком 

Стоимость потерянных продаж Cпот 
Возврат строительных материалов и изде-
лий от потребителей Cвозв 

 ИТОГО: Затраты в распределительной логистике Cрл 
 ИТОГО: Суммарные логистические затраты Cl 

Источник: [81]. 
 
Разработанный состав логистических затрат предприятий про-

мышленности строительных материалов позволяет систематизиро-
вать затраты по всем функциональным областям логистики и про-
водить расчеты как отдельно по элементам логистической системы, 
так и находить суммарные логистические затраты. 

2. Логистический сервис 
Буквальный перевод английского слова service означает «служ-

ба» и понимается как обслуживание потребителей, которое, в свою 
очередь, создает добавленную стоимость для всех участников логи-
стической цепочки. Большое количество звеньев логистических си-
стем и логистических посредников являются организациями серви-
са, в которых услуги неразрывно связаны с продуктом. К таким зве-
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ньям относятся различные транспортные компании, оптовые и роз-
ничные торговцы, организации физического распределения  
и т. д. При этом стоимость сервисных услуг может значительно 
превосходить затраты непосредственно на производство продукции 
[80].  

В настоящее время нет единого определения, раскрывающего 
сущность понятия логистического сервиса. Определения сущности 
понятия «логистический сервис» подробно сформулирован отече-
ственными и зарубежными авторами И. А. Еловым [25], С. И. Кача-
ловым [82], В. В. Дыбской и А. В. Ивановой [83], В. И. Сергеевым 
[84], В. А. Ковалковым [85],  П. Я. Тишиным [86], Дж. Р. Стоком,  
Д. М Ламбертом [46], Ю. С. Якуниной [87], Ю. О. Бочаровой [88], 
Ю. В. Бутриной [89], М. В. Пименовой [90], П. В. Антипиной [91], 
Г.Л. Бродецким [92]. На основании изученных источников, пред-
ставленных в приложении 1 (таблица 1.4), можно сказать, что логи-
стический сервис представляет собой комплекс логистических 
услуг, обеспечивающих движение логистического потока от по-
ставщика сырья и материалов к потребителю.  

Перечень услуг по функциональным областям логистики пред-
ставлен в Проекте закона Республики Беларусь о логистической 
деятельности. В соответствии со Статьей 6 настоящего проекта за-
кона, логистические услуги подразделяются на: снабженческие, 
транспортно-логистические и сбытовые (распределительные), а 
также услуги населению при их перемещении с использованием 
различных видов транспорта [93]. Однако более полный перечень 
представлен в Стандарте СТБ 2306–2013 «Услуги логистические. 
Общие требования и процедура сертификации», который введен в 
действие с 1 ноября 2013 г. и устанавливает виды логистических 
услуг, категории исполнителей логистических услуг, общие требо-
вания, предъявляемые к исполнителям логистических услуг. В соот-
ветствии со стандартом логистические услуги делятся на семь 
групп в зависимости от функциональной области логистики: заку-
почная (снабженческая), транспортная, таможенная, складская, 
производственная (внутри- и межцеховая, корпоративная), сбыто-
вая (распределительная), информационная [94].  

На основании СТБ 2306–2013 «Услуги логистические. Общие 
требования и процедура сертификации» была разработана система 
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логистического сервиса для предприятий промышленности строи-
тельных материалов, представленная в приложении 1 (таблица 1.5). 
Предлагаемая система логистического сервиса включает 80 ло-
гистических услуг по семи функциональным областям логистики. 

Между тем понятие логистического сервиса нельзя отождеств-
лять с понятием «технический сервис». Так, технический сервис 
представляет собой «комплекс взаимосвязанных услуг по обеспече-
нию товаропроизводителей машинами и оборудованием, созданию 
условий, направленных на повышение эффективности использова-
ния и поддержание в работоспособном состоянии средств меха-
низации в течение всего периода их технической эксплуатации» 
[95]. В свою очередь, логистический сервис в отличие от техниче-
ского не состоит в непосредственном оказании комплекса услуг по 
предпродажному и послепродажному сервису, а представляет собой 
«творческий процесс управления, который включает не только 
стратегическое, но и оперативное планирование товарно-матери-
ального движения и направлен на рост добавленной стоимости за 
счет наиболее эффективного взаимодействия логистических звеньев 
и оптимизации материальных потоков» [95]. Различие между тех-
ническим и логистическим сервисом показано на рисунке 1.2.  

Несмотря на важность логистического сервиса для оценки логи-
стической системы предприятия, до сих пор отсутствуют универ-
сальные способы определения его качества, что объясняется рядом 
особенностей характеристик сервиса в сравнении с характеристи-
ками продуктов. Такими особенностями являются: 

1. Неосязаемость сервиса. Поставщикам сервиса сложно объяс-
нить и дать спецификации видам сервиса, покупателям также труд-
но их оценить.  

2. Покупатель зачастую принимает непосредственное участие в 
производстве услуг.  

3. Услуги потребляются в тот момент, когда они производятся,  
т. е. услуги не складируются и не транспортируются.  

4. Покупатель никогда не становится собственником, при-
обретая услуги.  

5. Сервис – деятельность, и поэтому он не может быть тестиро-
ван прежде, чем покупатель его купит [96, с. 124].  
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Рисунок 1.2 – Различие между техническим и логистическим сервисом  
предприятия  

 
Для логистической оптимизации сервиса необходимо по воз-

можности точно оценивать качество услуг с помощью системы по-
казателей, ранжированных в соответствии с их значимостью для 
потребителей, и сводить к минимуму отрицательные расхождения 
между ожидаемым потребителями и фактическим значениями пока-
зателей качества услуг [97, с. 71]. Основным критерием, поз-
воляющим оценить систему сервиса с позиции как поставщика, так 
и получателя услуг, является уровень логистического обслужива-
ния. К уровню логистического сервиса можно относиться как к 
средству повышения конкурентоспособности, так как сегодня по-
требитель отдает предпочтение предприятию, способному доста-
вить товар к определенному сроку, в требуемом количестве, удоб-
ной таре, в соответствии с заказанным ассортиментом. 

Уровень логистического обслуживания – это количественная ха-
рактеристика соответствия фактических значений показателей ко-

Технический сервис Логистический сервис 

Обеспечение эффективной эксплу-
атации машин  

и оборудования 

Связан с процессом  
доведения товара  
до потребителя 

Сервис 

1) ежедневное обслуживание; 
2) техническое обслуживание; 
3) сезонные обслуживания; 
4) текущий ремонт; 
5) капитальный ремонт и т.д. 

 

1) погрузочно-разгрузочные ра-
боты; 
2) транспортировка; 
3) комплектация; 
4) складирование; 
5) сортировка; 
6) информационные услуги; 
7) страхование; 
8) таможенное оформление и т.д. 

 



 
 

30 
 

личества и качества логистических услуг оптимальным или теоре-
тически возможным значениям этих показателей.  Но, как отметили 
в своей работе В. С. Лукинский и Т. Г. Шульженко, «проблема 
оценки уровня сервиса остается малоизученной» [98, с. 70].  

В настоящее время существует несколько подходов к оценке 
уровня логистического сервиса. Так, рассчитать уровень логистиче-
ского обслуживания можно по формуле: 

 

                                       100mY
M

=  %,                                (1.1) 

 
где Y – уровень логистического обслуживания; m – количественная 
оценка фактически оказываемого объема логистических услуг; М – 
количественная оценка теоретически возможного объема логисти-
ческого сервиса [95]. 

Данный расчет является наиболее простым и удобным при необ-
ходимости быстрой оценки уровня логистического сервиса, но не 
дает информацию о качестве логистического обслуживания. 
Предыдущий расчет можно дополнить, оценив уровень логистиче-
ского обслуживания путем сопоставления времени на выполнение 
фактически оказываемых логистических услуг со временем, кото-
рое необходимо было бы затратить в случае оказания всего ком-
плекса логистических услуг в процессе одной и той же поставки.  

Расчет можно выполнить по формуле:  
 

                                                                                                                    
                                                                                                     (1.2) 

             %, 
 

 
 
где n и N – соответственно фактическое и теоретически возможное 
(например, в соответствии с СТБ 2306–2013 «Услуги логистические. 
Общие требования и процедура сертификации») количество оказыва-
емых услуг; ti – время на оказание i-й логистической услуги [92]. 
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Для оценки уровня логистического обслуживания необходимо 
выбирать «наиболее значимые виды логистических услуг, оказание 
которых сопряжено со значительными затратами, а отсутствие – с 
существенными потерями на рынке» [99, с. 49]. Для более полной 
оценки уровня логистического сервиса необходимо учитывать так-
же качественные характеристики логистического обслуживания, так 
как при наличии высоких оценок по двум представленным выше 
подходам к оценке уровня логистического сервиса может наблю-
даться отставание по его качественным параметрам, которых нет в 
представленных подходах.  

Отметим, что главным принципом управления качеством логи-
стического сервиса является применение системного подхода. В 
результате оценки качества логистического обслуживания выявля-
ются отклонения от плановых значений уровня показателей, кото-
рые разделяются на отклонения вследствие воздействия случайных 
и контролируемых факторов (незначительные отклонения, не тре-
буют вмешательства системы логистического обслуживания) и от-
клонения временного или постоянного изменения показателей ка-
чества обслуживания (временные изменения обычно устраняются в 
следующем цикле заказов на логистическое обслуживание, а посто-
янные – требуют принятия соответствующих управленческих ре-
шений). 

В. С. Лукинский [98] выделяет следующие ключевые параметры 
качества логистического обслуживания: 

1) время от получения заказа поставщиком до доставки продук-
ции потребителю; 

2) гарантированную надежность доставки при любых условиях; 
3) реальную возможность доставки по первому требованию за-

казчика; 
4) наличие необходимых запасов в логистической системе; 
5) стабильность материально-технического обеспечения клиен-

тов; 
6) максимальное соответствие выполнения заказов требованиям 

клиентов; 
7) степень доступности выполнения заказов в действующей ло-

гистической системе; 
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8) удобство размещения заказа в логистической системе в любое 
время; 

9) скорейшее подтверждение заказа, принятого поставщиком к 
исполнению; 

10) объективность цен на логистические услуги; 
11) регулярное информирование клиентов об уровне и структу-

ре затрат на логистическое обслуживание; 
12) наличие в логистической системе возможностей предостав-

ления постоянным клиентам товарных кредитов и скрытых скидок в 
виде бесплатно оказываемых логистических услуг; 

13) эффективность технологии грузопереработки на складах и 
других трансформационных объектах логистической системы; 

14) обеспечение высокого качества упаковки товарной продук-
ции; 

15) возможность осуществления пакетных и контейнерных пе-
ревозок. 

Отметим, что указанные показатели в большей степени подходят 
для оценки уровня логистического сервиса транспортной организа-
ции, логистического центра или складского комплекса.  

В. И. Сергеев предлагает оценивать качество логистического 
сервиса по таким показателям, как «скорость реакции на заказ; ка-
чество обработки заказа; уровень готовности заказов; обязатель-
ность поставок; точность поставок; сроки поставок; состояние по-
ставок» [84]. 

А. П. Тяпухин [100] среди критериев качества логистического 
сервиса выделяет следующие: 

1) физическую среду предоставления услуги;  
2) надежность предоставления услуги как возможность ее реали-

зации «точно в срок», так и надежность управления всеми логисти-
ческими потоками в системе;  

3) ответственность как гарантию исполнения логистической 
услуги;  

4) законченность как исполнение услуги от начала и до конца;  
5) безопасность как минимизацию логистических рисков;  
6) наличие клиентурного поведения со стороны исполнителя ло-

гистической услуги. 
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При этом предложенные данным автором показатели представ-
ляют наибольший интерес при оценке качества логистического сер-
виса в системе дистрибьюции предприятия. Как видим, универсаль-
ного подхода к оценке уровня качества логистического сервиса 
предприятия не существует, поэтому на основе проведенных иссле-
дований были разработаны система частных показателей качества 
логистического сервиса предприятий промышленности строитель-
ных материалов и авторский подход к оценке уровня качества логи-
стического сервиса, представленный далее в монографии. 

3. Продолжительность логистического цикла 
Унификация логистических процессов, которая направлена на 

повышение качества логистического сервиса и снижение логисти-
ческих затрат, в большей мере реализуется за счет типизации логи-
стических технологий операционных и трансакционных составля-
ющих. Типизация хозяйственных связей в логистической системе 
приводит к повторяемости отношений, что упорядочивает процессы 
товародвижения и способствует снижению рисков. В этом случае 
можно говорить о наличии циклической связи между звеньями ло-
гистической системы. Циклическая связь не только предусматрива-
ет наличие обратной связи в системе управления каждым звеном, но 
и сама в целом представляет собой усложненную, опосредованную 
разновидность обратной связи.  

Циклическая связь присутствует во всех логистических системах 
в различных формах и сочетаниях. Так, высокий уровень логисти-
ческого обслуживания изготовителя продукции сырьем и материа-
лами способствует нормальному протеканию производственного 
процесса, что в свою очередь ведет к созданию условий для высоко-
го уровня поставок готовой продукции. В таком случает кон-
курентоспособность производителя увеличивается, его рыночная 
позиция улучшается, что ведет к повышению спроса с его стороны 
на материалы у поставщика. Подобные процессы изучает теория 
циклов – системная теория, исследующая закономерности в форми-
ровании структуры циклов в процессах функционирования различ-
ного типа систем.  

Логистические циклы образуются вследствие повторения во 
времени и пространстве необходимых и достаточных последова-
тельностей логистических операций. Полный логистический цикл 
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является одним из основных понятий в логистике – это «цикл вы-
полнения заказа (order lead time) – интервал времени между разме-
щением заказа и доставкой заказанного продукта или услуги конеч-
ному потребителю» [101]. Логистический цикл, как правило, вклю-
чает в себя время передачи, обработки, размещения, производства и 
(или) комплектования, транспортировки заказа и время приема то-
вара потребителем. Каждый из этих этапов требует затрат времени, 
при этом длительность всех этапов и общая продолжительность ло-
гистического цикла могут иметь временные отклонения. 

Продолжительности этапов логистического цикла, согласно  
Д. Бауэрсоксу и Д. Клоссу, Дж. Стоку и Д. Ламберту, приведены в 
таблице 1.4. 

В структуре полного логистического цикла для промышленных 
предприятий может выделяться время на подготовку продукции к 
производственному потреблению. Для потребителя наиболее важно 
время выполнения четырех последних этапов логистического цик-
ла, так как для него они являются либо частично управляемыми, 
либо неуправляемыми.  

 
Таблица 1.4 – Продолжительности этапов логистического цикла  
в организации, ч 

Этап  
логистического  

цикла 

Д. Бауэрсокс, Д. Клосс Дж. Сток, Д. Ламберт 
Диапазон 
 значений 

Ожидаемое  
значение 

Диапазон  
значений 

Ожидаемое  
значение 

Подготовка заказа и 
его передача 0,5–3,9 1 0,5–3,9 1 

Получение заказа и 
его обработка 1–4 2 1–4 2 

Комплектование или 
изготовление заказа 1–20 2 1–9 1 

Транспортировка 
заказа 2–10 4 1–5 3 

Получение заказа 
потребителем 0,3–3,0 1 0,3–3,0 1 

Итого 5–40 10 3,5–20 8 
Источник: [64, 65].  
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Главной целью управления логистическим циклом промышлен-
ного предприятия является обеспечение согласованности действий 
во всех элементах логистической системы для соблюдения сроков 
выполнения заказа. Задержка на любом этапе будет угрожать сбоя-
ми на всех последующих стадиях цикла. Если такие задержки или, 
наоборот, преждевременное выполнение логистических операций 
случаются периодически, это приводит к созданию дополнительных 
запасов сырья и готовой продукции. При этом высокая результатив-
ность каждого элемента логистической системы важна только в случае, 
если она будет способствовать повышению интеграции в системе.  

Таким образом, определение продолжительности полного ло-
гистического цикла как единого целого может помогать в разработ-
ке направлений развития всей логистической системы промышлен-
ного предприятия.  

4. Логистические риски 
Логистическая система, начиная от процесса закупки сырья и 

материалов и заканчивая процессами реализации готовой продук-
ции в рыночном пространстве, включает различные элементы, на 
функционирование которых оказывает влияние множество факто-
ров, а значит, возникают определенные риски. 

В экономической науке отсутствует общепризнанное понятие 
риска, потому авторы, рассматривая данный вопрос, предлагают 
различные трактовки. Так, риск может рассматриваться как «веро-
ятность наступления события, влекущего возникновение ущерба» 
[102, с. 413]. Н. Г. Плетнева рассматривает несколько вариантов 
понятия «риск»:  

1) возможность потерь или потенциальная опасность возникно-
вения потерь в результате наступления неблагоприятного события 
или событий;  

2) получение отрицательного научного, экономического резуль-
тата;  

3) вероятность или частота возникновения потерь [103].  
В работе Р. Б. Ивутя и Н. И. Борового [104] приводится следую-

щее определение: «риск – это возможность наступления события, 
выражающегося в вероятной потере части своих ресурсов, недопо-
лучении доходов или появлении дополнительных расходов по срав-
нению с прогнозными вариантами». В. И. Маргунова определяет 



 
 

36 
 

риск как ситуацию в деятельности любого рыночного субъекта, яв-
ляющуюся следствием неопределенности в его внутренней и внеш-
ней среде и имеющую как неблагоприятные, так и благоприятные 
последствия [105, с. 457]. Таким образом, можно сделать вывод о 
том, что риск – это возможность предприятия осуществлять дея-
тельность с вероятностью как получения запланированных резуль-
татов, так и возникновения потерь и недополучения прибыли. 

Отсутствие четкого определения риска доказывает то, что его 
изучение является развивающимся направлением, а потому точное 
определение логистического риска также отсутствует. Немногие 
авторы дают четкое разграничение понятиям риска и логистическо-
го риска. В таблице 1.5 приведены некоторые подходы отечествен-
ных и зарубежных авторов к экономической сущности понятия «ло-
гистический риск».  

 
Таблица 1.5 – Сущность понятия «логистический риск»  

Автор Понятие 

1 2 

В. И. Маргу-
нова   

Логистический риск – это риск, связанный с возможностью воз-
никновения сбоев в движении потоков различных ресурсов 
вследствие возмущающих воздействий факторов внешней и 
внутренней среды, последствия которых с точки зрения субъекта 
управления являются неопределенными и проявляются в виде 
отклонения параметров потоков от заданного уровня [105] 

Н. Г. Плет-
нева   

Логистические риски – риски выполнения логистических опера-
ций транспортировки, складирования, грузопереработки и 
управления запасами и риски логистического менеджмента всех 
уровней, в том числе риски управленческого характера, возни-
кающие при выполнении логистических функций и операций 
[106] 

И. А. Сул-
танов  

 

Логистический риск – возможность наступления таких событий 
после принятых решений, в результате которых компания теряет 
полностью или частично свои материальные ресурсы, продук-
цию, товар, их потребительские качества, несет дополнительные 
расходы [107] 
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Окончание табл. 1.5 

1 2 

К. Стерлингов 
 

Логистические риски объединяют в себе различные виды рис-
ков всех составляющих звеньев и элементов как в процессе 
изменения материальных, информационных потоков, так и 
процессе собственно управления рисками, возникающими в 
логистической системе [108] 

Т. Ю. Кичаева 
 

Логистический риск – ситуация возникновения потенциальных 
отказов (несоответствий) в бизнес-процессах по установлен-
ным событиям, критичность последствий которых, с позиции 
субъекта управления, исключает получение планируемого ре-
зультата либо, наоборот, позволяет его превзойти при наличии 
альтернативных возможностей [109] 

Г.Л. Бродец-
кий 
 

Границы логистических рисков определяются в рамках ком-
мерческих рисков, ограничивая их состав таможенными риска-
ми, рисками срыва поставок, ущербами при выполнении логи-
стических операций для каждого звена цепи поставок [110] 

J. L. Cavinato  Логистические риски – взаимодействия между подразделения-
ми компании, компанией и ее поставщиками, потребителями и 
другими контрагентами с целью обеспечения производства и 
доведения продукта до конечного потребителя по цепи поста-
вок с максимальной выгодой для всех участников [111] 

H. Fuchs,  
J. W. Wohinz  

Логистический риск – непредвиденное, нежелательное событие, 
приведшее к отсутствию необходимого материала в нужное 
время, соответствующего качестве в правильном месте по за-
планированной цене [112] 

Н. А. Смоль-
никова,  

Н. Е. Гильц  

Логистические риски – это риски выполнения отдельных логи-
стических элементов, а также риски логистического менедж-
мента [113] 

И. В. Яхнеева Группа случайных ситуаций, возникновение которых связано с 
движением материальных и иных потоков и оказывающих вли-
яние на характер потоковых процессов [114] 

Источник: разработка автора на основе [105–114]. 
 
Так, например, определения В. И. Маргуновой и К. Стерлингова по-

казывают взаимосвязь логистического риска с потоками, которые в 
свою очередь оказывают влияние на функциональные области логисти-
ки (закупка, транспортировка, складирование и другие). Но несмотря на 
множество определений понятия «логистический риск», нет единого 
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мнения в выделении его основных свойств, поэтому будем основывать-
ся на том, что логистические риски – это риски выполнения логистиче-
ских операций при транспортировке, производстве, складировании, гру-
зопереработке, управлении запасами и риски логистического менедж-
мента, возникающие на разных уровнях логистической системы и 
связанные с возможностью возникновения сбоев в движении матери-
альных, финансовых и информационных потоков. 

Существуют различные подходы к классификации рисков, которые 
используют при исследовании логистических рисков. Некоторые под-
ходы к классификации рисков в логистической системе представлены в 
таблице 1.6.  

 
Таблица 1.6 – Различные подходы к классификации логистических 
рисков  

Автор Классификация 
1 2 

Т. В. Ле- 
вина 

 

− Риски координации (взаимодействие между подразделениями 
компании, компанией и ее поставщиками, потребителями и другими 
контрагентами); 
− инновационные риски (риски выбора рынка) [115, c. 16–17] 

О. Б. 
Мали-

ков 
 
 

− Риски, касающиеся самих товаров (некачественное или несвое-
временное изготовление, повышение стоимости материалов и себе-
стоимости товаров); 
− риски, связанные с транспортировкой, перегрузками, складиро-
ванием товаров; 
− риски, связанные с работой и организацией логистической си-
стемы (банкротство какого-нибудь партнера), конфликты с государ-
ственными органами надзора. 
По характеру и физической сущности разделяет на риски на техни-
ческие, технологические, экономические, финансовые, юридиче-
ские, социальные и политические [116, c. 72] 

Чопра, 
Содхи 

 
 

− Сбой; 
− задержка; 
− риски, связанные со сбоями в информационной системе; 
− риски, связанные с неопределенностью спроса; 
− нарушение прав интеллектуальной собственности 
− риски снабжения; 
− риск увеличения дебиторской задолженности; 
− риски, связанные с запасами; 
− риски, связанные с производительностью и мощностью объектов 
инфраструктуры [117] 
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Окончание табл. 1.6 
1 2 

М. 
Кри-

стофер 
 
 

− Внешние (неуправляемые): риски спроса, риски поставок, риски 
внешней среды (природные катаклизмы, социально-политические 
события); 
− внутренние (управляемые): риски процессов (надежность опера-
ций грузопереработки), риски контроля (ошибки бухгалтерского 
учета, нарушение юридических норм и законодательства) [118] 

С. М. 
Вагнер,  
C. Бод 

 
 

− Риски со стороны спроса; 
− риски со стороны предложения; 
− катастрофические риски; 
− нормативные, правовые и бюрократические риски; 
− риски инфраструктуры [119] 

Источник: разработка автора на основе [115–119]. 
 
Рассмотренные подходы к классификации логистических рисков 

позволяют проследить риски в функциональных областях логисти-
ки, но не отражают их влияние на материальные, финансовые и ин-
формационные потоки. Поэтому возникает целесообразность оцен-
ки логистических рисков одновременно и с точки зрения места его 
образования (функциональная область логистики) и его влияния на 
соответствующий логистический поток.  

Таким образом, исследование экономической сущности показа-
телей оценки систем, позволяет их использовать в разработанной 
методике оценки микрологистических систем предприятий про-
мышленности строительных материалов и представленной далее. 

 
1.3. Технология логистического аудита предприятия  

 
Для проведения комплексного исследования микрологистиче-

ских систем необходимо проводить логистический аудит предприя-
тия промышленности строительных материалов, который включает 
следующие этапы: 

1) анализ и оценку существующих логистических процессов и 
операций во всех элементах микрологистической системы предпри-
ятия промышленности строительных материалов внешними или 
внутренними аудиторами; 
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2) выявление наиболее «узких мест» микрологистической си-
стемы предприятия промышленности строительных материалов со-
гласно теории ограничений Э.Голдратта (theory of constraints; TOC); 

3) разработку рекомендаций по повышению эффективности 
функционирования отдельных элементов микрологистической си-
стемы для устранения «узких мест» системы и наращивания взаи-
мосвязи между системы; 

4) определение необходимости проведения дополнительного ло-
гистического аудита отдельных элементов микрологистической си-
стемы предприятия промышленности строительных материалов, в 
которых выявлено наибольшее количество «узких мест»; 

5) создание рабочей группы по внедрению разработанных реко-
мендаций по устранению «узких мест» системы и наращиванию 
взаимосвязи между элементами микрологистической системы 
предприятия [120]. 

Рассмотрим более подробно каждый из этапов предлагаемой си-
стемы логистического аудита предприятия. 

1. Анализ и оценка существующих логистических процессов и 
операций во всех элементах микрологистической системы пред-
приятия промышленности строительных материалов внешними 
или внутренними аудиторами. 

Для анализа и оценки элементов микрологистической системы 
предприятия промышленности строительных материалов можно 
использовать методику, представленную в п. 3.2 монографии. 

2. Выявление наиболее «узких мест» микрологистической си-
стемы предприятия промышленности строительных материалов 
согласно теории ограничений Э. Голдратта (theory of constraints; 
TOC). 

Препятствия, которые ограничивают развитие исследуемого объекта, 
в нашем случае микрологистической системы предприятия промыш-
ленности строительных материалов, в теории ограничений Элияху Гол-
дратта называются «узкими местами» [121, c. 41]. Соответственно ос-
новная задача – найти «узкие места» и улучшить их работу.  

Согласно данной теории, все ограничения можно разделить на 
две группы: 
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1) физические – «узкие места», которые не дают возможность 
повысить эффективность звеньев микрологистической системы 
предприятия промышленности строительных материалов; 

2) управленческие – устоявшиеся правила и убеждения, которых 
все придерживаются на предприятии. 

В отличие от концепции «бережливого производства» теория 
ограничений не настроена на полное устранение потерь во всех зве-
ньях логистической системы, поэтому больше уделяется внимания 
повышению пропускной способности «узкого места» и производи-
тельности системы. При этом предела количественных и качествен-
ных изменений в звеньях системы в данном случае нет. Оп-
тимизировав работу одного «узкого места», можно переходить к 
другому. Последовательность выявления «узкого места» в звеньях 
микрологистической системы предприятия промышленности строи-
тельных материалов представлена на рисунке 1.3. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рисунок 1.3 – Последовательность выявления «узкого места»  

в логистической системе 
 
Важнейшее правило теории ограничений состоит в том, что си-

стема не должна быть загружена на 100 %. Поэтому в процессе раз-
работки рекомендаций по совершенствованию «узких мест» пред-
приятия будут только два направления дальнейшего развития: 

 
 

1.  Выявление проблем в работе элементов логистической системы (негативные 
тенденции, большой объем незавершенной работы, жалобы сотрудников) 

2. Построение карты логистических потоков между всеми элементами  
логистической системы  

3. Оценка производительности каждой логистической операции и мощности  
каждого логистического потока между элементами логистической системы 

4. Определение звена с самой низкой производительностью логистических опера-
ций и мощностью логистических потоков – оно и будет «узким местом»  

логистической системы  
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1) наращивание пропускной способности «узкого места»; 
2) синхронизация работы всех звеньев микрологистической си-

стемы предприятия промышленности строительных материалов, 
ритм которой будет задавать «узкое место». 

3. Разработка рекомендаций по улучшению функционирования от-
дельных элементов микрологистической системы для устранения «уз-
ких мест» системы и наращивания взаимосвязи между элементами. 

В таблице 1.7 представлены направления улучшения работы 
элементов микрологистической системы предприятия промышлен-
ности строительных материалов в зависимости от места образова-
ния «узкого места». 

 
Таблица 1.7 – Направления улучшения работы элементов  
логистической системы предприятия в рамках логистического  
аудита 

№ «Узкое  
место» 

Наращивание пропуск-
ной способности «узкого  

места» 

Синхронизация работы  
со смежными элементами 

1 2 3 4 
1 В закупках 1. Решение проблемы 

«сделать» или «купить» 
для закупаемого сырья и 
материалов. 
2. Обновление и развитие 
базы поставщиков 

1. Создание резервов закупа-
емого сырья и материалов. 
2. Совершенствование дого-
ворных отношений с постав-
щиками. 
3. Разработка графиков запус-
ка сырья в производство с 
опережением 

2 В транспорти-
ровке 

1. Обновление подвижно-
го состава транспортного 
цеха. 
2. Обновление подъем-
но-транспортных машин и 
механизмов 

1. Оптимизация маршрутов 
на внутренние перевозки. 
2. Определение оптимального 
состава и количества транс-
портных средств и подъемно-
транспортных машин и меха-
низмов 

3 В производ-
стве 

1. Установка дополни-
тельного оборудования. 
2. Модернизация обору-
дования.  
3. Совершенствование 
технологии производства 

1. Обновление технологиче-
ских карт. 
2. Внедрение информацион-
ной системы, связывающей 
подсистемы «транспорт», 
«производство» и «склад» 
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Окончание табл. 1.7 
1 2 3 4 
4 В складирова-

нии 
1. Изучение возможно-
стей аутсорсинга склад-
ских операций с целью 
оптимизации собственных 
складских мощностей. 
2. Обновление складского 
хозяйства 

1. Определение оптимального 
количества сырья, материалов и 
готовой продукции на складах. 
2. Определение более опти-
мальной системы управления 
запасами на складах 

5 В распределе-
нии 

1. Совершенствование 
рекламной деятельности. 
2. Повышение качества 
маркетинговых исследо-
ваний 

1. Внедрение единой инфор-
мационной системы в складском 
хозяйстве и отделе продаж. 
2. Совершенствование цено-
вой политики 

Источник: [120]. 
 
4. Определение необходимости проведения дополнительного ло-

гистического аудита отдельных элементов микрологистической 
системы предприятия промышленности строительных материа-
лов, в которых выявлено наибольшее количество «узких мест». 

В зависимости от серьезности выявленных проблем в работе микро-
логистической системы и количества обнаруженных «узких мест» для 
некоторых элементов может понадобиться проведение повторного и 
более тщательного аудита с большим количеством участников и, воз-
можно, с привлечением сторонних специалистов. 

5. Создание рабочей группы по внедрению разработанных реко-
мендаций. 

После разработки рекомендаций по повышению эффективности 
функционирования элементов микрологистической системы пред-
приятия необходимо приступить к созданию рабочей группы, кото-
рая будет заниматься внедрением выбранных к реализации реко-
мендаций. В рабочую группу необходимо включить начальников и 
сотрудников отделов, напрямую связанных со звеньями логистиче-
ской системы, которые требуют совершенствования. Общее ру-
ководство созданной рабочей группой специалистов по внедрению 
рекомендаций целесообразно закрепить за директором предприятия 
или его заместителями (в зависимости от элемента системы, кото-
рое требует совершенствования). 

Общая продолжительность логистического аудита по предлагае-
мой схеме будет составлять 30–40 дней. В таблице 1.8 представле-
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ны временные и другие характеристики этапов разработанной си-
стемы логистического аудита. 

 
Таблица 1.8 – Характеристика этапов логистического аудита  
предприятия промышленности строительных материалов 

№ Этап 

Про-
должи-
тель-
ность 

Исполнители Результат 

1 2 3 4 5 

1 

Анализ и оценка суще-
ствующих логистиче-
ских процессов и опера-
ций во всех звеньях 
микрологистической 
системы предприятия 
промышленности стро-
ительных материалов 
внешними или внутрен-
ними аудиторами 

10–12 
дней 

Начальники и со-
трудники отдела 
закупок, транс-
портного 
цеха, производ-
ственных цехов, 
складского хозяй-
ства, отдела про-
даж, отдела логи-
стики; внешние 
аудиторы 

Собраны и 
проанали-
зированы дан-
ные по 
развитию зве-
ньев системы 

2 

Выявление наиболее 
«узких мест» микроло-
гистической системы 
предприятия промыш-
ленности строительных 
материалов согласно 
теории ограничений 

7–10 
дней 

Начальники отдела 
закупок, транс-
портного цеха, 
производственных 
цехов, складского 
хозяйства, отдела 
продаж; отдел 
логистики 

Составлен 
перечень «уз-
ких мест» в 
системе пред-
приятия по 
всем ее звень-
ям 

3 

Разработка рекоменда-
ций по повышению эф-
фективности функ-
ционирования отдель-
ных звеньев 
логистической системы 
и наращивания взаимо-
связи между ними 

7–10 
дней 

Начальники отдела 
закупок, транс-
портного цеха, 
производственных 
цехов, складского 
хозяйства, отдела 
продаж; отдел 
логистики 

Разработана 
система реко-
мендаций 

4 

Определение необходи-
мости проведения до-
полнительного и более 
глубокого логистиче-
ского аудита отдельных 
звеньев системы 

3–4 дня 

Главный инженер, 
коммерческий 
директор, отдел 
логистики 

Выделены 
звенья системы 
для дополни-
тельного логи-
стического 
аудита 
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Окончание табл. 1.8 
1 2 3 4 5 

5 
Создание рабочей груп-
пы по внедрению разра-
ботанных рекомендаций 

3–4 дня Руководитель 
 предприятия 

Сформирована 
рабочая группа 
из начальников 
и сотрудников 
подразделений, 
общее руко-
водство груп-
пой – директор 
предприятия 

 ИТОГО: 30–40 
дней – – 

Источник: [121]. 
 
Разработанная последовательность проведения логистического 

аудита предприятий промышленности строительных материалов 
позволяет: 

− своевременно выявлять зарождающиеся проблемы в функци-
онировании элементов логистических систем; 

− предотвращать распространение негативных тенденций в од-
них звеньях системы на другие звенья за счет лучшей прослежива-
емости и взаимосвязи логистических процессов на предприятии; 

− сплотить коллектив вокруг появляющихся проблем и «узких 
мест» с помощью совместного их решения и улучшения в рабочих 
группах; 

− оперативно реагировать на возникающие «узкие места» за 
счет высокого уровня общего руководства системой логистического 
аудита. 

Для достижения значимых результатов в улучшении работы 
элементов логистической системы предприятия промышленности 
строительных материалов логистический аудит по разработанной 
схеме целесообразно проводить не реже одного раза в год.  
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ГЛАВА 2. ЛОГИСТИЧЕСКИЕ СИСТЕМЫ ПРЕДПРИЯТИЙ 
ПРОМЫШЛЕННОСТИ СТРОИТЕЛЬНЫХ МАТЕРИАЛОВ 

 
2.1. Состояние и перспективы развития промышленности  

строительных материалов в Республике Беларусь  
 
Строительный комплекс является важной составляющей эконо-

мической системы Республики Беларусь, которая имеет сложную 
многопрофильную и многофункциональную структуру. Он облада-
ет существенным экономическим потенциалом, развитыми связями 
внутри отрасли и со смежными отраслями. Повышение экономиче-
ской эффективности функционирования и конкурентоспособности 
строительного комплекса значительно влияет на рост экономики в 
стране в целом, позволяет реализовывать важнейшие государствен-
ные и социальные программы, способствует развитию производ-
ственного и научно-технического потенциала Беларуси. В строи-
тельный комплекс включаются строительные и специализирован-
ные организации, предприятия промышленности строительных 
материалов и другие предприятия стройиндустрии. Вопросами 
формирования Концепции развития строительного комплекса в 
республике занимаются подведомственные организации Министер-
ства архитектуры и строительства Республики Беларусь. Согласно 
Концепции развития строительного комплекса Республики Бела-
русь на 2011–2020 гг. главной целью развития является «создание 
современных энергоэффективных и ресурсоэкономичных, экологи-
чески безопасных зданий и сооружений, новых конкурентоспособ-
ных на внутреннем и внешних рынках строительных материалов, не 
уступающих по своему качеству европейским» [122]. 

Ключевыми отраслями строительного комплекса Республики 
Беларусь являются строительство и промышленность строительных 
материалов. В таблице 2.1 представлен их удельный вес в структуре 
ВВП. Из таблицы 2.1 видно, что в последние годы наблюдается 
тенденция снижения удельного веса строительства и промышлен-
ности строительных материалов в структуре ВВП. Так, если в  
2010 г. удельный вес строительства в структуре ВВП составлял  
9,4 %, то в 2015 г. всего 7,8 %, а по итогам 2016 г. он достиг 5,7 %. 
В 2015 г. удельный вес промышленности строительных материалов 
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в структуре ВВП достиг 3,5 %, что на 1,6 п.п. меньше, чем в 2010 г., 
а по итогам 2016 г. он составил 3,9 %.  

 
Таблица 2.1 – Удельный вес строительства и промышленности 
строительных материалов и в структуре ВВП Республики Беларусь, % 

Отрасль 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.* 2017 г.* 
Строительство 9,4 6,5 7,3 10,0 10,4 7,8 5,7 5,3 
Промышлен-
ность строи-
тельных мате-
риалов 

5,1 4,8 5,1 5,0 4,6 3,5 6,4 7,3 

ВВП РБ 100 100 100 100 100 100 100 100 
* Указаны данные по экономическому виду деятельности «Производство резино-

вых и пластмассовых изделий, прочих неметаллических минеральных продуктов». 
Источник: разработка автора на основе [123–126]. 
 
Промышленность строительных материалов – важнейший со-

ставной элемент строительного комплекса Республики Беларусь. 
Предприятия промышленности строительных материалов являются 
поставщиком сырья, материалов, изделий и конструкций для реали-
зации строительной деятельности и создают экспортный потенциал 
страны.  Промышленность строительных материалов Беларуси объ-
единяет 16 подотраслей и специализируется на выпуске цемента, 
извести, стеновых, облицовочных и отделочных материалов, сбор-
ных железобетонных и бетонных конструкций, кровельных матери-
алов. Всего производится более 130 видов строительных материа-
лов и изделий.  

Согласно Общегосударственному классификатору Республики 
Беларусь ОКРБ 005–2011 «Виды экономической деятельности», де-
ятельность предприятий промышленности строительных материа-
лов относится к экономическому виду деятельности «Производство 
прочих неметаллических минеральных продуктов». Основные виды 
продукции по экономическому виду деятельности «Производство 
прочих неметаллических минеральных продуктов» и объемы их 
производства представлены в приложении 2 (таблица 2.1). В целом 
объем производства строительных материалов существенно снизил-
ся за последние 4–5 лет в связи с пересмотром государственной по-
литики поддержки строительного сектора (снижение эмиссионного 



 
 

48 
 

кредитования государственных программ). Исключением является 
только производство шпал железобетонных.  

Основные экономические показатели деятельности организаций 
по экономическому виду деятельности «Производство прочих не-
металлических минеральных продуктов» представлены в приложе-
нии 2 (таблицы 2.2). Так, объем промышленного производства в 
2015 г. по отношению к 2014 г. снизился на 15,6 % и составил  
3159 млн руб. Но начиная с 2016 г., можно проследить тенденцию  
к увеличению темпов роста объемов промышленного производства 
строительных материалов. Удельный вес убыточных предприятий в 
общем числе предприятий данной отрасли в 2017 г. составил 23,7 % 
(2016 г. – 28,1 %). Рентабельность продаж предприятий промыш-
ленности строительных материалов в 2015 г. по отношению к  
2014 г. снизилась и составила всего 2,6 % против 4,4 %, но с 2016 г. 
начинается рост данного показателя. При этом в целом в про-
мышленности также наблюдается увеличение рентабельности про-
даж, которая в 2017 г. составила 9,4 %. Распределение предприятий 
по уровням рентабельности продаж представлено в таблице 2.2.  

 
Таблица 2.2 – Рентабельные организации промышленности  
строительных материалов по уровню рентабельности продаж  
(в процентах) 

Год Из рентабельных организаций с уровнем рентабельности 
от 0 до 5 от 5 до 10 от 10 до 20 от 20 до 30 от 30 до 50 свыше 50 

2012 39,6 22,9 21,1 7,3 7,3 1,8 
2013 44,0 21,8 20,0 7,6 5,4 1,1 
2014 46,4 23,9 15,8 9,5 3,8 0,7 
2015 48,5 17,3 18,3 10,3 3,9 1,8 

2016* 41,3 19,8 21,4 8,6 6,9 2,0 
2017* 38,7 23,1 21,9 10,1 4,6 1,6 

2018* 42,0 22,2 21,7 9,3 4,2 0,6 
* Указаны данные по экономическому виду деятельности «Производство резино-

вых и пластмассовых изделий, прочих неметаллических минеральных продуктов». 
Источник: разработка на основе [123–127]. 
 
Можно отметить, что доля предприятий промышленности строи-

тельных материалов с рентабельностью продаж до 5 %, увеличива-
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ется ежегодно в среднем на 2 п.п., в то время как предприятий с бо-
лее высокой рентабельностью продаж становится все меньше.  

Из приложении 2 (таблица 2.3)  видно, что отношение среднеме-
сячной заработной платы работников промышленности строитель-
ных материалов к среднемесячной заработной плате работников 
промышленности в целом в 2016 г. составило 91,2 % и имеет тен-
денцию к снижению. Темп роста производительности труда в  
2015 г. по отношению к 2014 г. составил 91,7 %, что на 3,2 п.п. 
меньше, чем в 2014 г., то есть можно говорить, о постепенном 
уменьшении производительности труда в промышленности строи-
тельных материалов. На рисунке 2.1 представлены графики роста 
производительности труда и заработной платы в промышленности 
строительных материалов. 

 

 
 

Рисунок 2.1 – Темпы роста производительности труда и заработной платы в 
промышленности строительных материалов 

Источник: разработка на основе [123–126] 
 
На графиках наглядно видно, что на протяжении всего исследу-

емого периода темп роста заработной платы превышал темп роста 
производительности труда в промышленности строительных мате-
риалов, что обусловлено рядом факторов. Определяющим фактором 
в Республике Беларусь является обновление производства на пред-
приятиях промышленности строительных материалов для повыше-
ния уровня производительности труда. Сближение параметров с 
европейскими значениями признается одним из критериев эффек-
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тивности реализации инновационных и инвестиционных проектов и 
дает право на получение господдержки, а при соблюдении ряда до-
полнительных условий – право на финансирование инвестицион-
ных проектов из инновационных фондов [127, c. 274]. При этом 
критерием получения поддержки будет уровень добавленной стои-
мости или выручки на одного среднесписочного работника. 

В настоящее время в Республике Беларусь около 900 предприя-
тий различной формы собственности представляют промышлен-
ность строительных материалов. Переход к рынку способствовал 
изменению формы собственности предприятий промышленности 
строительных материалов посредством разгосударствления и при-
ватизации. Анализ предприятий по формам собственности пред-
ставлен в таблице 2.3. 

 
Таблица 2.3 – Анализ предприятий промышленности строительных 
материалов по формам собственности 

Показатель 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.* 
Объем промышленного про-
изводства по формам соб-
ственности, в % к итогу: 

100 100 100 100 100 100 

государственная: 20,2 9,2 9,4 8,3 8,3 4,4 
республиканская 11,1 1,5 1,3 1,5 1,7 1,0 
коммунальная 9,1 7,7 8,1 6,8 6,6 3,4 
частная: 78,1 87,9 86,4 88,9 88,8 87,1 
с долей государственной 58,5 69,9 67,9 62,2 68,5 50,7 
иностранная 1,7 2,8 4,3 2,8 2,9 8,5 

Число организаций по фор-
мам собственности, в про-
центах к итогу: 

100 100 100 100 100 100 

государственная: 3,7 2,8 2,1 1,7 1,6 0,9 
республиканская 1,1 0,6 0,4 0,3 0,3 0,3 
коммунальная 2,7 2,1 1,7 1,4 1,3 0,6 
частная: 93,5 94,3 95,3 95,7 95,9 95,7 
с долей государственной 9,0 9,6 9,0 9,0 8,7 4,7 
иностранная 2,8 2,9 2,6 2,6 2,5 3,4 

* Указаны данные по экономическому виду деятельности «Производство резино-
вых и пластмассовых изделий, прочих неметаллических минеральных продуктов». 

Источник: разработка на основе [123–126]. 
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Как видно из таблицы, доминирующей формой собственности в 
2015 г. в данной отрасли являлась частная, на ее долю приходилось 
95,9 % общего числа субъектов хозяйствования и 88,8 % произво-
димой продукции отрасли.  При этом существенную долю в объеме 
промышленного производства данного вида деятельности (в 2015 г. 
68,5 %) среди предприятий с частной формой собственности зани-
мают организации, которые имеют долю государства. Но уже в 
2016 г. наблюдается тенденция к уменьшению доли государства до 
50,7 % в общем объеме производства продукции и увеличении доли 
иностранных организаций с 2,9 % до 8,5 % в объеме производимой 
продукции данной отраслью. 

Отметим, что продукция предприятий промышленности строи-
тельных материалов имеет высокий уровень материалоемкость. 
Структура затрат на производство продукции в промышленности 
строительных материалов представлена в таблице 2.4. 

 
Таблица 2.4 – Структура затрат на производство продукции  
в организациях промышленности строительных материалов 

Год 

Затраты на производство продукции 

Матери-
альные 
затраты 

 

Затраты 
на опла-
ту труда 

Отчисления 
на социаль-
ные нужды 

Амортизация 
основных средств 

и нематериаль-
ных активов 

Прочие 
затраты 

2013 72,0 12,9 4,4 6,5 4,2 
2014 68,8 15,6 5,3 6,7 3,6 
2015 66,0 16,7 5,7 7,6 4,0 

2016* 70,9 15,7 5,4 3,2 4,8 
2017* 72,4  13,8  4,7  4,4  4,7 
2018* 73,2 13,6 4,7 4,2 4,3 
* Указаны данные по экономическому виду деятельности «Производство резино-

вых и пластмассовых изделий, прочих неметаллических минеральных продуктов». 
Источник: разработка на основе [123–127]. 
 
Наглядно динамика структуры затрат на производство продук-

ции представлена на рисунке 2.2.  
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Источник: разработка на основе [123–126]. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 2.2 – Динамика структуры затрат  
в промышленности строительных материалов 

 
Данные гистограммы показывают, что наибольший удельный вес 

в себестоимости продукции занимают материальные затраты, при 
этом наблюдается тенденция к их увеличению. 

Одной из проблем развития промышленности строительных ма-
териалов является рост цен на топливно-энергетические ресурсы, 
провоцирующий повышение цен на сырье и выпускаемую продук-
цию. Индексы цен белорусских производителей строительных ма-
териалов представлены в приложении 2 (таблица 2.4). 

Кроме этого, ужесточение нормативно-технических стандартов 
требует совершенствования производства, а изменения в политике 
конкурентов могут обострить существующую на этом рынке и так 
жесткую конкуренцию.  При этом остается проблема технического 
и технологического перевооружения предприятий промышленности 
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строительных материалов. Состояние основных средств и инвести-
ций в основной капитал по виду экономической деятельности 
«Производство прочих неметаллических минеральных продуктов» 
отражено в приложении 2 (таблица 2.5). 

Как видно, высокий износ основных средств этих предприятий 
затрудняет их нормальное функционирование, ведет к повышению 
расходов сырья, энергетических и трудовых ресурсов, и как след-
ствие – предприятия имеют высокий уровень себестоимости едини-
цы продукции и недостаточную ее конкурентоспособность на 
внешних рынках, что очень важно, так как внутренний рынок Бела-
руси не в состоянии поглотить весь объем продукции, который 
производит промышленность строительных материалов в настоя-
щее время. 

Напрямую с проблемой высокой материалоемкости связана про-
блема высокой энергоемкости данной отрасли. Промышленность 
строительных материалов является одним из крупнейших потреби-
телей энергетических ресурсов с достаточно энергоемкими техно-
логиями производства.  Поэтому в 2012–2013 гг. в Беларуси были 
реализованы широкомасштабные инвестиционные проекты по ре-
конструкции двух цементных заводов, второй технологической ли-
нии ОАО «Гомельстекло», по строительству пятой технологической 
линии на РУПП «Гранит». В 2013 г. завершено строительство новой 
цементной линии и предприятия по производству цементно-
стружечных плит в Кричеве, а также линии по производству строи-
тельных материалов на основе отходов Гомельского химзавода. 

Предприятия промышленности строительных материалов терри-
ториально расположены достаточно равномерно по регионам рес-
публики, что дает возможность оптимизировать транспортные рас-
ходы в цене готовой продукции для потребителя. Единственное ис-
ключение составляют предприятия по выпуску цемента и щебня, 
которые находятся непосредственно в районах месторождений ос-
новного для их производства сырья [128, с. 40]. Однако сама мест-
ная сырьевая база размещена по территории Беларуси довольно не-
равномерно: 75 % крупных месторождений легкоплавкой глины и 
100 % доломитов находятся в Витебской области, 94 % ресурсов 
строительного камня, около 53 % тугоплавкой глины – в Брестской, 
76 % цементного сырья – в Могилевской области [129, с. 303]. При 
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этом в качестве основного сырья в промышленности строительных 
материалов используются чаще всего нерудные полезные ископае-
мые. 

Возможным источником роста промышленности строительных 
материалов может быть экспорт, однако в силу невысокого транс-
портного рычага экспорт строительных материалов по своей приро-
де ограничен. Кроме того, на предприятиях промышленности стро-
ительных материалов сохраняются неэффективные методы продви-
жения строительной продукции, что тормозит экспорт в условиях 
растущей конкуренции на внешних рынках. В страны ближнего и 
дальнего зарубежья экспортируется цемент, стеновые, облицовоч-
ные, кровельные, нерудные строительные материалы. Из всей экс-
портной продукции пятая ее часть реализуется в государствах даль-
него зарубежья. Показатели внешнеэкономической деятельности 
предприятий промышленности строительных материалов представ-
лены в таблице 2.5. 
 
Таблица 2.5 – Внешнеэкономическая деятельность организаций 
промышленности строительных материалов  

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.* 2017 г.* 
Экспорт, 
млн дол. 368,6 451,3 582,3 642,7 619,5 337,5 1118,5 1374,2 

Темп роста 
экспорта, % 124,5 122,4 129 110,4 96,4 54,5 – 122,9 

Импорт, 
млн дол. 374,1 619,0 443,0 373,1 307,8 185,8 819,3 909,1 

Темп роста 
импорта, % 114,3 165,5 71,6 84,2 82,5 60,4 – 111,0 

Сальдо,  
млн дол. -5,5 -167,7 139,3 269,6 311,7 151,7 299,2 465,1 

* Указаны данные по экономическому виду деятельности «Производство резино-
вых и пластмассовых изделий, прочих неметаллических минеральных продуктов». 

Источник: собственная разработка на основе [123–126]. 
 
Из таблицы видно, что внешняя торговля строительными материа-

лами отличается положительным сальдо на протяжении последних 
лет. Предприятиями промышленности строительных материалов экс-
портируется более 40 видов материалов в более чем 35 стран ближнего 
и дальнего зарубежья. Поэтому предприятиям приходится учитывать 
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изменения в законодательстве и экономической ситуации стран-
партнеров, в которые экспортируются строительные материалы.  

Существует ряд внутренних и внешних факторов, значительно 
ограничивающих возможности наращивания экспортных поставок. 
Так, специфические физические и стоимостные особенности строи-
тельных изделий и конструкций – большой вес и габариты при сравни-
тельно небольшой стоимости – создают ряд ограничений для расши-
рения объемов и географии экспортных поставок, и прежде всего в си-
лу определенного «плеча доставки», превышение которого при 
действующих железнодорожных тарифах на перевозки делает экспорт 
экономически нецелесообразным. К внутренним сдерживающим факто-
рам также можно отнести следующие: 

– стоимость цемента белорусских производителей существенно 
превышает стоимость в ближнем зарубежье; 

– в республике сохраняется дефицит гранитного щебня фракции  
5–20; 10–20 мм, мотивированный необходимостью его экспорта; 

– наблюдается постоянный рост железнодорожных тарифов; 
– ОАО «БМЗ» не обеспечивает всю потребность в арматурной ста-

ли, около 20 % приходится импортировать; 
– остается острой проблема обеспеченности отрасли высокопро-

фессиональными управленческими и рабочими кадрами [130, с. 32]. 
Экспорт для предприятий остается источником поступления ва-

люты, которая расходуется на приобретение импортного сырья, 
комплектующих изделий и современного оборудования. Невыпол-
нение показателя по экспорту в современных условиях снижения 
внутреннего спроса негативно влияет на всю экономику, и воспол-
нить пробел за счет других направлений невозможно [131, c. 294]. 
Для того чтобы наращивать экспорт строительных материалов и 
строительных услуг целесообразно осуществлять «экспорт сопут-
ствующих услуг по страхованию, транспортировке грузов; допол-
нительных поставок товаров и услуг, необходимых для последую-
щего функционирования и ремонта построенных объектов и др.» 
[132, c. 178]. Кроме этого, предприятиям промышленности строи-
тельных материалов для удержания позиций «необходимо в части 
производственной логистики регулярно обновлять ассортиментную 
линейку строительных материалов» [133, c. 253].  
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Показатели, характеризующие финансовое состояние предприя-
тий промышленности строительных материалов представлены в 
таблице 2.6. Таким образом, по результатам анализа показателей 
финансового состояния предприятий промышленности строитель-
ных материалов в таблице 2.6, можно сделать вывод, что, несмотря 
на отдельные положительные изменения в данной отрасли, дея-
тельность субъектов хозяйствования является все еще нестабильной 
и их экономическое положение имеет риски финансовой несостоя-
тельности и банкротства. 
 
Таблица 2.6 – Отдельные показатели платежеспособности и  
финансовой устойчивости организаций (на конец года; в процентах) 

Показатель 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016* 2017* 2018* 
Коэффициент 
текущей лик-

видности 
169,6 101,4 86,3 72,0 54,5 79,4 61,8 47,8 

Коэффициент 
обеспеченности 
собственными 
оборотными 
средствами 

–142,0 1,3 –15,8 –38,9 –83,6 –26 –61.8 –109,0 

Коэффициент 
автономии на 

конец года 
45,7 46,6 46,5 41,5 42,1 – – – 

* Указаны данные по экономическому виду деятельности «Производство резино-
вых и пластмассовых изделий, прочих неметаллических минеральных продуктов». 

Источник: собственная разработка на основе [123–127]. 
 
Поэтому со стороны государства предпринимаются меры по под-

держке предприятий промышленности строительных материалов 
для обеспечения стабильной их работы, повышения эффективности 
использования производственных мощностей предприятий. Госу-
дарство оказывает поддержку предприятиям промышленности 
строительных материалов в рамках следующих программ: 

1) Концепции развития строительного комплекса Республики 
Беларусь на 2011–2020 гг. [122]; 

2) Программы развития промышленного комплекса Республики 
Беларусь на период до 2020 гг. [135]; 

3) Государственной программы «Строительство жилья» на 
2016–2020 гг. [136]; 
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4) Программы деятельности Правительства Республики Бела-
русь на 2016–2020 гг. [137]; 

5) Государственной программы «Комфортное жилье и благо-
приятная среда» на 2016–2020 гг. [138]. 

Государственная поддержка отрасли и увеличение объемов жи-
лищного строительства способствовали до 2008 г. увеличению объ-
емов промышленного производства предприятий промышленности 
строительных материалов. Но после 2008 г. промышленность стро-
ительных материалов, как и другие отрасли промышленности стра-
ны, подверглась влиянию экономического кризиса, последствия ко-
торого ощущаются и по настоящее время. Причинами для снижения 
объемов производства строительных материалов послужили про-
блемы с реализацией и их востребованностью на внешнем рынке, а 
также нестабильность в национальной экономике соседних стран. 
Это в очередной раз доказывает взаимосвязанность экономических 
процессов в разных государствах и необходимость сотрудничества.  

Проведенный анализ отрасли позволяет отметить, что возможно-
сти развития промышленности строительных материалов неразрыв-
но связаны с изменением структуры и ростом объемов строитель-
ства жилья в республике, повышением его комфортности и доступ-
ности для широких слоев населения. При этом ключевым 
драйвером роста промышленности строительных материалов в Бе-
ларуси является жилищное строительство, которое до недавнего 
времени активно стимулировалось государством. Однако после 
кризиса 2011 г. ставки по кредитам резко возросли, а объемы льгот-
ного жилищного кредитования населения резко снизились. Дина-
мика объемов строительства жилья в Республике Беларусь пред-
ставлена на рисунке 2.3.  

Как видно из рисунка, в 2011 и 2012 гг. объем строительства жи-
лья в Беларуси снижался и только в 2013 г. удалось преодолеть эту 
тенденцию. Объем ввода жилья вырос на 17,6 %. В 2014 г. было постро-
ено жилья на 5523 тыс. кв. м, что составляет 105,8 % от уровня 2013 г. В 
2015 г. объем строительства жилья вновь снизился и составил  
5055,3 тыс. кв. м, что на 3,5 % ниже уровня 2014 г.  В 2016–2018 гг. ввод 
в эксплуатацию жилых домов продолжил тенденцию к снижению. 
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Рисунок 2.3 – Ввод в эксплуатацию жилых домов в Республике Беларусь 
Источник: [139] 
 
Объективными причинами уменьшения объемов строительства 

являются недостаточность и неритмичность финансирования, 
резкий рост цен на материалы и топливо, что при действующем 
законодательстве в области ценообразования в строительстве 
приводит к низкорентабельной и даже убыточной работе, 
снижению производительности труда и оттоку рабочей силы. 
Уменьшение темпов строительства в свою очередь приводит к 
неполной загрузке производственных мощностей предприятий 
стройиндустрии. 

Промышленность строительных материалов республики форми-
ровалась в течение десятилетий и была запрограммирована на по-
ступательный рост крупномасштабного строительства. Ввиду этого 
промышленная база белорусского строительного комплекса имеет 
потенциал, превышающий внутренние потребности страны. Со-
зданный ранее потенциал промышленности строительных ма-
териалов Республики Беларусь в настоящее время превышает в  
2–3 раза реальные потребности и инвестиционные возможности 
страны, объективно не может быть востребован в полном объеме и 
в той номенклатуре, которая требовалась 20 лет назад (сборный же-
лезобетон, крупнопанельные изделия, металлоконструкции и дру-
гие виды материалов). В среднем мощности предприятий по вы-
пуску сборного железобетона используются на 20–25 % и ниже. 
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Кроме этого, спрос на строительные материалы имеет сезонный 
характер: в осенне-зимний период он ниже, чем в остальные време-
на года. При этом спрос является неэластичным. Связь «между ка-
чеством и ценой на строительные материалы в сознании потребите-
лей очень высокая» [140, c. 61]. Поэтому умение предприятий ис-
пользовать технологические инновации для расширения ассор-
тимента строительных материалов в соответствии с требованиями 
потребителей и современные информационно-коммуникационные 
технологии поможет достичь успеха в конкурентной борьбе. 

Выявленные особенности состояния и развития внутренней и 
внешней среды промышленности строительных материалов позво-
ляют составить матрицу SWOT, представленную в таблице 2.7.  

 
Таблица 2.7 – Результаты SWOT-анализа промышленности  
строительных материалов Республики Беларусь  

Внутренняя среда отрасли Внешняя среда отрасли 

Си
ль

ны
е с

то
ро

ны
 

− Достаточное количество источни-
ков природного сырья;   
− квалифицированные руководите-
ли и специалисты;   
− наличие складской и транспорт-
ной инфраструктуры на существу-
ющих предприятиях;   
− функционирование отраслевой 
информационной системы; 
− частичная модернизация основ-
ных средств предприятий;   
− внедрение в деятельность пред-
приятий стандартов серии  
ISO 9001, ISO 14000 

Во
зм

ож
но

ст
и 

− Наличие государственных 
программ развития строи-
тельного комплекса;  
− планируемое увеличение 
объемов жилищного строи-
тельства;  
−  возможное увеличение 
спроса на строительные 
материалы в связи с боль-
шим износом основных 
средств в других отраслях 
экономики страны;   
− сотрудничество в области 
инновационной и научно-
технической деятельности с 
зарубежными странами; 
− выход на зарубежные 
рынки сбыта; 
− унификация законодатель-
ства в области строитель-
ства в странах ЕАЭС 
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Окончание табл. 2.7 
Сл

аб
ые

 ст
ор

он
ы 

− Высокий уровень себестоимости 
продукции; 
− высокая материалоемкость и 
энергоемкость производства; 
− высокий физический и мораль-
ный износ основных средств;   
− рост заработной платы превышает 
рост производительности труда; 
− неустойчивое финансовое поло-
жение предприятий;  
− нехватка свободных оборотных 
средств; низкие объемы и темпы 
импортозамещения; 
− нехватка квалифицированных 
рабочих, специалистов по логисти-
ке и маркетингу;   
− неполная загрузка производ-
ственных мощностей предприятий 
промышленности строительных 
материалов; 
− сезонность спроса на строитель-
ные материалы; 
− негибкость участников строи-
тельного комплекса, их организа-
ционных структур управления;  
− необходимость выплачивать 
самостоятельно кредиты в ино-
странной валюте, взятые до кри-
зиса 

У
гр

оз
ы 

− Постоянный рост цен на 
материалы и топливо; 
− высокие процентные 
ставки по кредитам;  
− недостаточность и нерит-
мичность финансирования 
деятельности предприятий; 
− отсутствие постоянных 
заказов;  
− возрастающая конкурен-
ция со стороны зарубежных 
производителей, особенно 
китайских строительных 
материалов;  
− ужесточение норм и нор-
мативов в строительстве и 
промышленности;   
− изменения в тарифной 
политике стран-им-
портеров;  
−  снижение объемов строи-
тельно-монтажных и ре-
монтно-строительных ра-
бот;  
− трудности с выходом на 
международный рынок в 
силу отсутствия единых 
стандартов; 
− низкая емкость внутрен-
него рынка;   
−  изменение экономическо-
го положения и за-
конодательства стран-
импортеров белорусских 
строительных материалов 

Источник: разработка автора. 
 
Условия хозяйствования организаций строительного комплекса, 

созданные в кризисный и посткризисный периоды, еще не удалось 



 
 

61 
 

преодолеть и кардинально поменять. Кроме этого, ситуацию усу-
губляет нарастающая дезинтеграция хозяйственных связей между 
всеми участниками строительного комплекса. В этих условиях по-
вышается значимость логистической координации материальных, 
информационных и финансовых потоков, обеспечения согласован-
ных процессов закупок строительного сырья и материалов, произ-
водства строительных материалов, подготовки строительного произ-
водства,транспортировки, поставок и производственно-технологической 
комплектации на строящиеся объекты.   

Конкурентоспособность предприятий промышленности строи-
тельных материалов и строительного комплекса в целом на между-
народном рынке в настоящее время определяется наличием и эф-
фективностью функционирования системы логистического управ-
ления как на микроуровне внутри отдельных предприятий, так и на 
макроуровне от приобретения строительных сырья и материалов до 
продажи объекта потребителю, уровнем качества и эффективно-
стью взаимодействия всех звеньев микро- и макрологистических 
систем строительного комплекса. В конкурентной борьбе сегодня 
побеждают те организации, которые умеют проектировать макро- и 
микрологистические системы, проводить анализ и оценку их 
развития. Далее проведем анализ развития макрологистической 
системы строительного комплекса Республики Беларусь и входя-
щих в нее микрологистических систем предприятий промышлен-
ности строительных материалов. 

 
2.2. Анализ макрологистической системы строительного 

комплекса 
 
В Республике Беларусь, которая стала на путь постепенного 

преобразования народного хозяйства, в настоящее время имеет 
место одновременное функционирование элементов плановой 
экономики и рыночных механизмов в ее различных отраслях. Такая 
ситуация создает новые условия для деятельности предприятий, 
которые, с одной стороны, должны придерживаться установленных 
правил и порядков хозяйствования, но с другой стороны, активно 
заниматься поиском и анализом новых форм, методов и знаний 
осуществления деятельности и внедрения их в свою практику. 
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Очевидно, что аналогичные процессы происходят в экономике не 
только Республики Беларусь, но и других стран, которые выбрали 
подобную стратегию своего развития.  

Сложившаяся ситуация усложняется тем, что связи, которые 
существовали между предприятиями ранее, в настоящее время 
ослаблены или же совсем потеряны, что лишает последних 
возможности выходить из кризисных ситуаций совместными 
усилиями. Как показал проведенный анализ промышленности 
строительных материалов в п. 2.1 монографии, предприятия данной 
отрасли имеют ряд проблем, решением которых при этом каждая 
организация занимается отдельно, учитывая собственные интересы 
и выгоды, что несущественно сказывается на общем состоянии 
развития отрасли.  

В настоящее время предприятия промышленности строительных 
материалов имеют больше возможностей самостоятельно вести 
свою деятельность и формировать стратегию развития. При этом 
отдельное предприятие решает только свои текущие проблемы и 
индивидуально старается добиваться конкурентных преимуществ, 
зачастую в ущерб соседних участников строительного цикла. 
Например, предприятиям–поставщикам сырьевых ресурсов сегодня 
выгоднее поставлять продукцию на зарубежный рынок, лишая при 
этом отечественные заводы крупнопанельного домостроения 
необходимого сырья, что вынуждает их покупать более дорогие 
материалы, не всегда лучшего качества и часто за рубежом. В итоге 
строительный комплекс теряет возможности в создании конку-
рентоспособной продукции. Проблемы развития строительного 
комплекса страны можно свести к следующим: 

− неполная загрузка производственных мощностей предприятий 
промышленности строительных материалов; 

− недостаточность и неритмичность финансирования; 
− постоянный рост цен на материалы и топливо; 
− отсутствие постоянных заказов у производителей строительной 

продукции; 
− необходимость выплачивать самостоятельно кредиты в ино-

странной валюте, взятые до кризиса; 
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− негибкость всех участников строительного цикла, их организа-
ционных структур управления и, как следствие, упущение возмож-
ностей; 

− отсутствие возможности формирования страховых запасов 
строительных материалов [141]. 

Решать вышеуказанные проблемы целесообразнее совместными 
усилиями предприятий, полагаясь на общие ресурсы и результаты. 
Применение системного подхода приводит нас к созданию 
логистических систем в промышленности строительных материалов 
и строительном комплексе в целом. При этом в современный 
период «в условиях усиливающейся конкуренции на мировом 
строительном рынке на первое место выходит управление 
эффективностью функционирования строительных, монтажных, 
проектных, промышленных организаций, не как простой суммы 
отдельных организаций,  а как единой, действующей в тесной 
взаимосвязи интегрированной системы» [142, c. 297]. 

Развитие логистических систем за рубежом доказывает, что они 
становятся одним из важнейших стратегических инструментов в 
конкурентной борьбе не только для отдельных организаций, но и 
страны в целом. В Республике Беларусь сформировались несколько 
другие условия. В силу объективных причин исторического, поли-
тического, экономического характера имеет место технологическое 
отставание в области логистики. Это происходит из-за характерно-
сти развития самих логистических систем, определенных целым ря-
дом причин: 

− необходимы достаточно крепкие связи между поставщиками, 
производителями и потребителями, которые должны быть объеди-
нены в единую систему; 

− создание логистических систем требует капитальных вложений 
и зачастую достаточно существенных; 

− темпы развития производственной, технической и технологи-
ческой базы логистики в разных отраслях экономики в последние 
годы очень высоки и требуют практически постоянного внесения 
улучшений или внедрения новых продуктов, что влечет значитель-
ные единовременные затраты; 

− постоянное совершенствование технологий предполагает ин-
тенсивную подготовку специалистов в области логистики, перепод-
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готовку и повышение квалификации в этой области персонала 
среднего и высшего менеджмента [44]. 

Формирование логистических систем позволит решить ряд пере-
численных проблем, объединяя усилия элементов как микрологи-
стических систем, так и всех участников макрологистической си-
стемы. Основными участниками макрологистической системы в 
строительном комплексе являются поставщики ресурсов, произво-
дители строительных материалов, строительные организации, про-
ектировщики, заказчик, инвестор, посредники, конечный потреби-
тель и другие. На рисунке 2.4 представлена схема совокупности ло-
гистических потоков, существующих в строительном комплексе, а 
также элементы, формирующие его макрологистическую систему. 
Описывая представленную макрологистическую систему строи-
тельного комплекса и существующие в ней потоки, можно выявить 
их некоторые специфические особенности: 

1. На схеме представлено множество участников макрологисти-
ческой системы строительного комплекса, которые взаимосвязаны 
различными видами материальных, финансовых и информацион-
ных потоков. Так, материальный поток может существовать в фор-
ме природных ресурсов, строительных материалов, строительных 
объектов. Финансовый поток имеет формы доходов, расходов и ин-
вестиционных ресурсов. 

2. В представленной макрологистической системе розничным 
продавцом являются риэлторские агентства, при этом некоторые 
логистические системы могут и не иметь их. В этом случае конеч-
ные потребители связываются с заказчиками, в роли которых вы-
ступают государственные комитеты или государственные предпри-
ятия, осуществляющие заказ на строительство [143]. 

3. В макрологистической системе могут отсутствовать посред-
ники, когда производители имеют возможность складировать и со-
хранять созданные строительные материалы на собственных пло-
щадях или где существует внедренная система «точно-вовремя» 
между производителями и подрядчиками. 

4. Некоторые заказчики строительных объектов могут получать 
инвестиционные ресурсы напрямую от банков. 
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Представленная система логистических потоков строительного 
комплекса содержит полный состав всех участников макрологисти-
ческой системы данного комплекса. Управление строительным 
комплексом путем формирования его макрологистической системы 
позволяет взаимоувязать участников системы через материальные, 
финансовые и информационные потоки, а также предусмотреть бо-
лее эффективное выполнение функций координации всех логисти-
ческих потоков. 

Отметим, что конкурентоспособность строительного комплекса 
на международном рынке в настоящее время зачастую определяется 
результативностью функционирования системы логистического 
управления – от закупки строительного сырья, производства строи-
тельных материалов до продажи строительного объекта потребите-
лю, уровнем качества взаимодействия всех элементов логистиче-
ской системы строительного комплекса. 

Для получения интеграционных эффектов в первую очередь необхо-
димо добиться сопряжения интересов всех участников рассматриваемой 
макро-логистической системы (поставщиков сырья, предприятий про-
мышленности строительных материалов, подрядчиков, инвесторов, по-
требителей и др.).  Сопряжение интересов участников макрологистиче-
ской системы достигается путем распределения функций между ними в 
процессе функционирования системы. Оптимальное распределение 
функций между участниками определяет эффективность работы макро-
логистической системы строительной отрасли в целом. 

Для достижения экономической интеграции интересов участни-
ков необходимо определить основной результат, к которому долж-
ны стремиться все элементы макрологистической системы. В 
первую очередь для выявления основных целей развития макроло-
гистической системы в целом требуется определить основные эко-
номические показатели функционирования каждого участника си-
стемы в отдельности, то есть провести декомпозицию логистиче-
ской системы, а затем определить интегральные экономические 
характеристики ее деятельности. В таблице 2.8 представлен анализ 
логистической системы строительного комплекса по экономиче-
ским показателям функционирования основных ее участников.  
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Таблица 2.8 – Анализ макрологистической системы строительного 
комплекса по основным экономическим показателям  
функционирования 

Показа-
тель Поставщик Производи-

тель 

Строительная 
организация 
(подрядчик) 

Заказчик 
 

Рознич-
ный про-

давец 

Конеч-
ный 

потре-
битель 

Доход 
(Ri) 

Rs = W1Q1, 
W1 – цена 
единицы 
реализован-
ных при-
родных 
ресурсов; 
Q1 – объем 
реализован-
ных природ-
ных ресур-
сов 

Rm = W2Q2, 
W2 – цена еди-
ницы реали-
зованных 
строительных 
материалов; 
Q2 – объем 
реализован-
ных строи-
тельных 
материалов 

Rb = W3Q3, 
W3 – цена 
построенного 
1 м2; 
Q3 – объем 
построенных 
объектов 

Rc = W4Q4, 
W4 – цена 
проданного 1 
м2; Q4 – объем 
проданных 
строительных 
объектов 
конечному 
потребителю  

Rr 
=W4Q4×   
× (1+δ), δ 
– процент 
дохода 
риэлтора в 
сумме 
продан-
ных стро-
ительных 
объектов 

– 

Затраты 
(Ci) 

Cs = Cs’ Q0, 
Cs’ – затра-
ты на еди-
ницу добы-
тых при-
родных ре-
сурсов; 
Q0 – объем 
добытых 
природных 
ресурсов 

 

Cm = 
W1Q1+λm, 
W1Q1 – мате-
риальные 
затраты (при-
обретенные 
природные 
ресурсы); 
λm – затраты 
на производ-
ство и реали-
зацию строи-
тельных 
материалов, 
кроме матери-
альных затрат 

Cb = W2Q2 +λb, 
W2Q2 – мате-
риальные 
затраты (при-
обретенные 
строительные 
материалы); 
λb – затраты на 
возведение и 
реализацию 
объектов 
стро-
ительства, 
кроме матери-
альных затрат 

Cс = W3Q3 + 
+λc, W3Q3 – 
материальны 
затраты (при-
обретенные 
строительные 
объекты); 
λc – затраты на 
обслуживание 
и реализацию 
строительных 
объектов 
конечному 
потребителю, 
кроме ма-
териальных 
затрат 

Cr = λr, 
λr – затра-
ты на 
реализа-
цию стро-
ительных 
объектов 

Cec = 
Rc×      
×(1+δ) 

Прибыль 
(Pi) 

Ps = W1Q1 – 
Cs’Q0 

Pm = W2Q2 – 
W1Q1 – λm 

Pb = W3Q3 – 
W2Q2 – λb 

Pc=W4Q4 –
W3Q3 – λc 

Pr =W4× 
×Q4(1+δ)– 
– λr 

– 

Источник: [144]. 
 
Взаимодействие между организациями, принадлежащими одной 

и той же макрологистической системе, в настоящее время рассмат-
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ривается как источник конкурентного преимущества для самих ор-
ганизаций. Участникам системы целесообразнее объединяться для 
увеличения совокупных продаж и снижения совокупных затрат, а 
не соревноваться за большую долю прибыли.  

В результате анализа макрологистической системы строительно-
го комплекса по основным экономическим показателям функцио-
нирования совокупная прибыль макрологистической системы мо-
жет быть рассчитана как сумма прибылей всех ее участников:  

 
1 1 0 2 2 1 1 3 3 2 2'r

i s mi s
P W Q C Q W Q W Q W Q W Q

=
=  −  +  −  − +  −  −  

4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 0'b c r sW Q W Q W Q W Q W Q C Q    − +  −  − +   − =  +   −  −

4 4 0(1 ) ( ' )m b c r s m b c rW Q C Q        − − − − =   + −  + + + +  
 
 
 
После преобразования полученного уравнения совокупной при-

были логистической системы строительного комплекса можно вы-
делить две части, где одна часть – это совокупный доход, а вторая – 
совокупные издержки. Поэтому совокупный доход макрологисти-
ческой системы равен 4 4 (1 )W Q   + , то есть представляет собой до-
ход от проданных строительных объектов плюс доход риэлтора, 
если он существует в данной системе. 

Совокупность затрат строительной системы формируется всеми 
звеньями цепочки, т. е. «происходит добавление стоимости на каж-
дой стадии, каждым участником строительной деятельности» [145, 
c. 76]. Совокупные затраты логистической системы в данном случае 
можно рассчитать как 0's m b c rC Q     + + + + = 0'sC Q + r

ii m


=  , где λi 
– совокупность затрат на управление, перемещение, складирование, 
хранение и обслуживание потоков в системе, т.е. логистических 
затрат.  

Последовательность экономического анализа материальных по-
токов макрологистической системы состоит из следующих этапов 
(рисунок 2.5). 

 
 

1-я часть 2-я часть 
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Рисунок 2.5 – Последовательность экономического анализа материальных 
потоков макрологистической системы строительного комплекса 

Источник: [45] 
 
Представленная последовательность экономического анализа 

материальных потоков макрологистической системы строительного 
комплекса приводит к следующим выводам:  

1. Совокупным доходом макрологистической системы строи-
тельного комплекса является сумма доходов заказчика проекта и риэл-
тора) 

2. Затраты логистической системы строительного комплекса 
включают затраты на добычу природных ресурсов и затраты звень-
ев системы на обслуживание материального потока.  

3. Целью функционирования макрологистической системы мо-
жет быть увеличение прибыли заказчика или снижение затрат ко-
нечного потребителя объектов строительства.  

4. Состояние развития макрологистической системы строитель-
ного комплекса зависит напрямую не от объемов производства 
строительных материалов, а от объемов реализации продукции ко-
нечному потребителю и объемов добытых природных ресурсов. 

5. Развитие макрологистической системы строительной отрасли 
не зависит от объемов (размеров) материальных потоков, главное 
значение приобретает развитие микрологистической системы 
каждого участника.  

6. Для анализа наибольший интерес и значение приобретают за-
траты на добычу природных ресурсов и логистические затраты. 

Данный алгоритм экономического анализа материальных пото-
ков макрологистической системы: 

Проведение процессов декомпозиции макрологистической системы по основным 
экономическим показателям функционирования каждого элемента системы 

Определение интегральных экономических характеристик макрологистической 
системы, таких как совокупная прибыль, совокупный доход и совокупные затраты 

Интерпретация и обработка полученных результатов 

Разработка плана мероприятий по улучшению функционирования логистической 
системы 
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− учитывает логистические затраты λi, формирующиеся в макро-
логистической системе между ее основными участниками; 

− базируется на логистической оптимизации, т. е. интеграции 
эффектов, полученных каждым из элементов макрологистической 
системы. 

Таким образом, рассмотренный алгоритм экономического анали-
за материальных потоков в макрологистической системе позволяет: 

− анализировать эффективность функционирования строитель-
ной отрасли в целом и проводить сравнительный анализ со смеж-
ными отраслями; 

− определять удельный вес и значение каждого звена логистиче-
ской макросистемы строительного комплекса в формировании об-
щей эффективности функционирования комплекса; 

− выявлять рациональность использования природных ресурсов 
путем определения количества реализованных объектов строитель-
ства конечному потребителю на единицу добытых природных ре-
сурсов (с учетом всех строительных норм и нормативов) (совокуп-
ная прибыль макрологистической системы / Q0). 

− находить резервы роста в функционировании строительного 
комплекса путем сравнения результатов работы участников макро-
логистической системы. 

Анализ макрологистической системы позволяет достигать высо-
кого уровня управляемости в строительном бизнесе, но здесь под 
управляемостью будем понимать не стремление предусмотреть и 
зарегламентировать все возможные ситуации в процессе планиро-
вания, а способность адекватно реагировать на неопределенность и 
угрозы внешней среды.  

На практике существуют несколько вариантов образования 
макрологистических систем. Вертикальная интеграция означает, 
что рыночные сделки экономически самостоятельных субъектов 
заменяются внутрифирменными поставками между подразделе-
ниями строительной организации. Обычно это достигается путем 
поглощения поставщиков и субподрядчиков или путем натурализа-
ции строительного производства. Последнее направление представ-
ляется малопродуктивным, так как выполнение строительной орга-
низацией всего комплекса работ по производству материалов и 
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строительству того или иного объекта не позволяет создать 
конкурентоспособную строительную продукцию.  

Принимая в расчет повышение конкурентоспособности пред-
приятий, можно обнаружить следующие преимущества и недо-
статки вертикальной интеграции (таблица 2.9): 

 
Таблица 2.9 – Преимущества и недостатки ветикальной интеграции 
при формировании логистических систем 

№ Преимущества Недостатки 
1 Сочетание лучшей коорди-

нации действий с большими 
возможностями контроля; 

Сужает поле деятельности рыночных 
сил, практически исключая поиск 

конкурентных преимуществ между 
участниками логистических цепей; 

2 Более тесный контакт с 
конечными потребителями, 

достигаемый путем 
интеграции, осуществляемой 
«вверх» по технологической 

цепочке; 

Повышает искушение 
перераспределения средств внутри 
системы, тем самым искусственно 

поддерживая нежизненные элементы 
логистических систем; 

3 Устойчивость хозяйственных 
связей и их безальтернатив-

ность; 

Создает видимость высокой 
результативности логистических цепей, 

не соответствующую реальным 
конечным результатам; 

4 Сопряжение технологий 
материалодвижения с исполь-

зованием ноу-хау в 
технологии и организации 

строительного производства; 

Усиливает взаимозависимость звеньев 
логистической цепи, что затрудняет их 

адаптацию к изменениям рыночной 
конъюнктуры; 

5 Высокая степень надежности 
партнеров в логистических 

цепях 

Существенно сужает рынок 
строительной продукции, особенно 
строительных материалов, что не 

способствует желанию организаций 
поддерживать свою 

конкурентоспособность 
Источник: разработка автора. 
 
 На практике существует также горизонтальная логистическая 

интеграция, которая, в отличие от вертикальной, строится не на 
поглощении контрагентов логистической цепи, а на организа-
ционно-экономическом сопряжении интересов ее участников на 
договорной (контрактной) основе. Обладая очевидными преиму-
ществами (заинтересованное участие в оптимизации всех субъектов 
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логистической цепи), горизонтальная интеграция, тем не менее, не 
лишена недостатков, среди которых самым существенным является 
высокая инерционность логистических систем.  

Перевод систем из одного состояния в другое сопровождается 
довольно длительным процессом поиска компромисса интересов 
участников. Поэтому в хозяйственной практике часто отдается 
предпочтение конгломератной интеграции, которая строится на 
сочетании вертикальной и горизонтальной интеграции. При этом 
там, где поглощение контрагентов приносит долговременный успех 
на рынке, целесообразна вертикальная интеграция. В остальных 
случаях лучше воспользоваться горизонтальной интеграцией, 
делегировав ответственность за надежность макрологистической 
системы ее участникам взамен за частичное распределение между 
ними ожидаемых выгод.  

Примером макрологистической интеграции служит Соглашение 
о сотрудничестве в строительной деятельности стран – участников 
СНГ [146], в соответствии с которым они:  

− сотрудничают в разработке и осуществлении межгосудар-
ственных инвестиционных программ и совместных проектов, осу-
ществляют координацию развития материально-технической базы стро-
ительства, промышленности строительных материалов, строительного и 
дорожного машиностроения;  

− оказывают содействие формированию общего рынка научно-
технической продукции и услуг, инвестиций, проектных и подряд-
ных работ, развитию прямых связей между предприятиями всех 
форм собственности в строительстве, в промышленности строи-
тельных материалов, строительных конструкций и изделий, строи-
тельного и дорожного машиностроения с учетом сложившихся 
межгосударственных кооперационных и интеграционных связей;  

− проводят согласованную политику в вопросах технического 
нормирования, стандартизации, сертификации продукции, лицензи-
рования строительной деятельности, государственного строитель-
ного надзора и экспертизы;  

− согласованно решают правовые вопросы в области строитель-
ства, в том числе вопросы договорных отношений, системы цено-
образования, сметного нормирования расходов материальных ре-
сурсов, тарификации работ, нормирования и охраны труда в строи-
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тельстве и промышленности строительных материалов, а также во-
просы совершенствования методологического и нормативно-тех-
нического обеспечения деятельности изыскательских, проектных, 
строительных организаций, предприятий строительных материалов 
и строительной индустрии.  

Макрологистическая интеграция в рамках региона в связи со 
свертыванием деловой активности на рынке строительной продукции 
нередко сопровождается диверсификацией производства с целью 
наиболее полной загрузки производственных мощностей. Сегодня 
значительное число строительных организаций способно выполнять 
полный рабочий цикл – от проектирования до сдачи объектов «под 
ключ». Все большее значение для предприятий строительного 
комплекса приобретает совершенствование организационно-техни-
ческого уровня строительства с учетом повышения мобильности, 
применения прогрессивных ресурсо- и энергосберегающих технологий 
и эффективных материалов.  

Состояние спроса со стороны строительного комплекса и 
ценовая политика поставщиков стали основными факторами 
конъюнктуры рынка строительных материалов. Одной из проблем 
для поставщиков строительных материалов стала организация 
реализации продукции, для производителей – выполнение и поиск 
новых заказов подрядчиков, для строительных организаций – 
выполнение планов по возведению объектов и поиск новых 
строительных заказов, а для потребителей – минимальные затраты 
на приобретение построенных объектов. Преодолеть сложившуюся 
ситуацию в отрасли можно изменением взаимоотношений в 
строительном комплексе, в том числе в области его материального 
обеспечения. Перед строительным комплексом (крупнейшим 
субъектом конечного потребления материальных ресурсов) стоят 
задачи выбора эффективных форм их приобретения и 
рационального использования. В решении этих задач в области 
строительных машин и оборудования большая роль принадлежит 
аренде и лизингу, в области строительных материалов и 
конструкций – эффективной организации и продвижению 
логистических потоков, что связано с использованием в практике 
методов логистики. 
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Таким образом, логистическая организация деятельности в стро-
ительном комплексе основывается на выполнении следующих 
условий: 

− управление логистическими потоками, а не ресурсами; 
− исследование логистических операций, создание микро- и мак-

рологистических систем; 
− сознательное сопряжение интересов участников макрологисти-

ческой системы строительного комплекса [147]. 
При этом конкурентоспособность предприятий промышленности 

строительных материалов в значительной степени определяется 
наличием и развитостью их микрологистических систем, а также их 
включенностью в макрологистическую систему строительного ком-
плекса. Но в силу того, что на развитие макрологистической систе-
мы строительного комплекса в большей степени оказывают влияние 
государство и факторы внешней среды, исследование развития 
микрологистических систем предприятий промышленности строи-
тельных материалов представляет больший практический интерес.  

 
2.3. Микрологистические системы 

предприятий промышленности строительных материалов  
 
Концепция развития строительного комплекса Республики 

Беларусь на 2011–2020 гг., утвержденная Советом Министров 
Республики Беларусь от 28.10.2010 № 1589, предусматривает 
модернизацию домостроительных комбинатов, заводов крупно-
панельного домостроения и заводов железобетонных изделий. Их 
реконструкция должна была позволить предприятиям отечествен-
ной промышленности строительных материалов произвести корен-
ную перестройку как в области применения новых технологий 
преимущественно интенсивного уплотнения, так и в номенклатуре 
выпускаемых изделий. 

Кроме того, в частности, в Витебской области реализовывалась Про-
грамма развития материально-технической базы организаций строи-
тельного комплекса на 2008–2010 гг., которая предусматривала:  

− создание инфраструктуры регионального рынка подрядных ра-
бот и строительной продукции;  
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− переориентацию инвестиционной политики с преимуществен-
но бюджетного финансирования строительства на частнопредпри-
нимательские инвестиции и сбережения домохозяйств, финансовые 
ресурсы предприятий региона;  

− создание современной базы стройиндустрии, оптимизацию ма-
териальных и информационных потоков; 

− совершенствование материально-технической базы заводов 
крупнопанельного домостроения по двум направлениям:  

1) модернизация типовых серий зданий крупнопанельного 
домостроения, обеспечивающая гибкость объемно-
планировочных решений для массового жилищного строитель-
ства с использованием существующего оборудования органи-
заций сборного домостроения;  

2) внедрение технических решений, позволяющих существенно 
снизить энергоемкость на стадии производства элементов зданий, 
при их строительстве и энергопотреблении в процессе последую-
щей эксплуатации. 

Ряд предприятий уже провел такую реконструкцию, приобретя 
технологические линии преимущественно зарубежного производ-
ства за валютные кредиты.  Но экономические условия, при 
которых планировалась модернизация (докризисный период) и в 
которых оказались предприятия после ее проведения, существенно 
разняться. 

Вследствие реализации программы по модернизации и послед-
ствий экономического кризиса многие предприятия отрасли оказа-
лись в неустойчивом финансовом положении. За последние годы 
многие предприятия промышленности строительных материалов 
показывают рекордные убытки. В 2017 г. наиболее убыточным стало 
ОАО «Кричевцементношифер» (–62,9 млн руб.), большими убытками в 
размере –39,2 млн руб. характеризуется деятельность Белорусского це-
ментного завода. 

Цепочка поставок предприятия промышленности строительных 
материалов и основные элементы его микрологистической системы 
изображены в приложении 3 (рисунок 3.1) на примере филиала 
«Новополоцкжелезобетон» ОАО «Кричевцементношифер», кото-
рый является в настоящее время одним из крупнейших в Витебском 
регионе производителем товарных, бетонных и растворных смесей, 
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железобетонных и бетонных конструкций. В таблице 2.10 представ-
лены основные логистические операции, которые осуществляются в 
микрологистической системе данного предприятия промышленно-
сти строительных материалов. 

 
Таблица 2.10 – Логистические операции в микрологистической  
системе предприятия промышленности строительных материалов 

№ Звено системы Логистическая операция 
1 2 3 

1 Отдел материально-
технического 
снабжения 

− Планирование потребностей в материалах; 
− составление плана поставок; 
− закупка сырья и материалов; 
− расчеты с поставщиками 

2 Сырьевой участок − Хранение сырья (песок, щебень); 
− погрузка и разгрузка сырья и материалов 

3 Центральный 
материальный склад 

− Хранение сырья, материалов и 
полуфабрикатов; 
− внутрискладское перемещение 

4 Склад инертных 
материалов 

− Хранение сырья; 
− грузопереработка 

5 Арматурный цех 
 

− Выгрузка арматурных сеток и каркасов; 
− хранение арматурных сеток и каркасов; 
− внутрицеховое перемещение арматурных 
изделий 

6 Формовочный цех № 1 
 

− Внутрицеховое перемещение сырья, 
материалов, готовых строительных изделий; 
− складирование незавершенного 
производства; 
− отгрузка готовых строительных изделий 

7 Формовочный цех № 2 
 

− Внутрицеховое перемещение сырья, 
материалов, готовых строительных изделий. 
− складирование незавершенного 
производства; 
− отгрузка готовых строительных изделий 

8 Формовочный цех № 3 
 

− Внутрицеховое перемещение сырья, 
материалов, готовых строительных изделий; 
− складирование незавершенного 
производства; 
− отгрузка готовых строительных изделий 
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Окончание табл. 2.10 
1 2 3 

9 Бетонно-растворный 
цех 

− Внутрицеховое перемещение бетона и 
строительного раствора; 
− отгрузка растворных и бетонных смесей 

10 Склад готовой 
продукции 
 

− Хранение готовых строительных изделий; 
− подготовка к отправке готовых строительных 
изделий; 
− отборка готовых строительных изделий с мест 
хранения 

11 Полигоны 
 

− Перемещение сырья (песок, щебень); 
− складирование незавершенного производства; 
− отгрузка готовых строительных изделий 

12 Управление 
реализации готовой 
продукции 

− Обработка заказов на строительные изделия; 
− приемка и отпуск готовых строительных 
изделий со склада готовой продукции; 
− расчеты с покупателями; 
− контроль за поставкой готовых строительных 
изделий 

13 Транспортный цех − Погрузка и разгрузка сырья, материалов, 
готовых строительных изделий; 
− транспортировка сырья, материалов, готовых 
строительных изделий 

14 Диспетчерская − Оперативно-календарное планирование переме-
щения сырья, материалов, готовых строительных 
изделий; 
− консолидация сырья, материалов, готовых 
строительных изделий; 
− оформление транспортной документации 

Источник: собственная разработка на основе данных предприятий и [148]. 
 
Как видно из представленной в приложении 3 (рисунок 3.2) схе-

мы микрологистической системы предприятия промышленности 
строительных материалов и состава выполняемых логистических 
операций в таблице 2.10 транспорт выступает связующим элемен-
том в данной системе и взаимодействует со всеми остальными эле-
ментами. Поэтому особое внимание при исследовании микрологи-
стических систем предприятий промышленности строительных ма-
териалов было уделено именно транспорту. 

Транспорт занимает важное место в микрологистической систе-
ме, так как он является технологическим звеном, связывающим 
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строительные объекты с предприятиями промышленности строи-
тельных материалов, карьерами, строительной базой, складами и 
другими источниками материально-технического обеспечения 
строительства. Роль транспорта в микрологистических системах 
объясняется высокой материалоемкостью производства строитель-
ных материалов, необходимостью в непрерывных поставках строи-
тельных грузов. В особенности возрастает роль транспорта, когда в 
строительстве увеличилась его сборность.  

Основной задачей организации и функционирования транспорт-
ного хозяйства на предприятиях промышленности строительных 
материалов является своевременное и бесперебойное обслуживание 
производства транспортными средствами по перемещению грузов в 
ходе производственного процесса. Транспортное хозяйство на 
предприятии промышленности строительных материалов – это 
комплекс средств предприятия, предназначенных для перевозки 
сырья, материалов, полуфабрикатов, готовых строительных матери-
алов и изделий, отходов и других грузов на территории и за его 
пределами. В связи с широкой номенклатурой грузов в промыш-
ленности строительных материалов возникает необходимость при-
менения различного по назначению подвижного состава. 

Для исследования транспортной подсистемы микрологистиче-
ской системы предприятия предлагается использовать разработан-
ную классификацию подъемно-транспортных и транспортных 
средств предприятия промышленности строительных материалов, 
которая представлена в приложении 4. В разработанной классифи-
кации весь транспорт подразделяется на две группы: 

1) грузоподъемные и транспортирующие машины и механизмы; 
2) транспортные средства [149]. 
При анализе транспортной подсистемы не следует отождеств-

лять транспортные и транспортирующие машин. В связи с этим 
необходимо обратить внимание на то, что «транспортные средства 
преимущественно используются для доставки грузов на строитель-
ную или производственную площадку и зачастую на значительные 
расстояния, а транспортирующие машины осуществляют переме-
щение грузов в пределах строительной или производственной пло-
щадки на незначительные расстояния» [150]. 
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По принципу действия грузоподъемные и транспортирующие 
машины и механизмы разделены на машины и механизмы непре-
рывного, периодического действия и комбинированные. При этом в 
связи со спецификой каждого вида транспорта, группа «Транспорт-
ные средства» была разделена на две подгруппы: подвижной состав 
автомобильного транспорта и подвижной состав железнодорожного 
транспорта. 

Состав и состояние подвижного состава предприятия промыш-
ленности строительных материалов по разработанной классифика-
ции, а также технико-эксплуатационные показатели работы транс-
порта представлены в Приложении Ж на примере филиала «Ново-
полоцкжелезобетон» ОАО «Кричевцементношифер». Динамика 
показателя технической готовности подвижного состава филиала 
«Новополоцкжелезобетон» ОАО «Кричевцементношифер» пред-
ставлена на рисунке 2.6. 

 

 
 

Рисунок 2.6 – Динамика показателя технической готовности подвижного  
состава филиала «Новополоцкжелезобетон» ОАО «Кричевцементношифер» 

Источник: разработка автора на основе данных предприятия 
 
При организации транспортного хозяйства на предприятии промыш-

ленности строительных материалов решаются следующие вопросы:  
 

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Самосвалы Бортовые автомобили Седельные тягачи

Бетоносмесители Грузовые автомобили



 

80 
 

– определяются грузооборот и грузовые потоки; 
– осуществляются организация перевозок грузов, выбор типа 

транспорта и расчет потребности транспортных средств; 
– организация погрузочно-разгрузочных работ [151]. 
Проведенный анализ грузопотоков предприятий промышленно-

сти строительных материалов выявил следующие проблемы в раз-
витии транспортных подсистем микрологистических систем: 

1) неэффективное использование пробега и грузоподъемности, 
а именно, не осуществляется работа по организации кольцевых 
маршрутов, не осуществляется работа по организации обратной за-
грузки автомобиля; 

2) неэффективное распределение перевозок (заказов) между 
машинами. 

Анализ показал, что на предприятиях одни и те же транспортные 
средства могут использоваться как для перевозки бетона, так и для 
перевозки щебня. При этом такое формирование перевозок вызыва-
ет потери сырья; 

3) неравномерное распределение перевозок по дням; 
4) отсутствие современных технических средств оперативной 

диспетчерской связи. 
На диаграмме, изображенной на рисунке 2.7, видно, что объем 

перевозок резко снижается в выходные дни. Также можно заметить 
общую тенденцию уменьшения количества перевозок с начала ме-
сяца. Такая тенденция имеет место для всех предприятий промыш-
ленности строительных материалов Витебской области.  

На предприятиях промышленности строительных материалов 
используется децентрализованная, централизованная и смешанная 
системы управления транспортными средствами.  

Децентрализованная система предусматривает рассредоточение 
транспортных средств между цехами и обслуживание ими только 
тех цехов, в ведении которых они находятся, поэтому децентрали-
зованные перевозки могут не способствовать повышению эффек-
тивности межцехового транспорта. 
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Рисунок 2.7 – Объем перевозок строительных материалов в августе 2017 г. на 
примере филиала «Новополоцкжелезобетон» ОАО «Кричевцементношифер» 

Источник: разработка автора 
 
Централизованная система основана на сосредоточении всех 

транспортных средств в ведении соответствующей транспортной 
службы предприятия, осуществляющей межцеховые перевозки по 
графику (расписанию) согласно заранее разработанным маршрутам. 
При централизованной системе движение транспортных средств 
организуется строго по графику, в результате чего исключаются 
простои. При организации перевозок по кольцевым маршрутам 
обеспечивается повышение эффективности использования пробега, 
технической готовности транспортных средств, а общая потреб-
ность в них уменьшается. 

Особое значение имеет исследование зависимости объема пере-
возок строительных грузов предприятия от объема произведенной 
продукции, которая представлена на рисунке 2.8. План перевозок 
составляется на основе структуры грузооборота и грузопотоков в 
тоннах по цехам-отправителям, роду грузов и виду транспортных 
средств. При планировании внешнего грузооборота в основу рас-
четов берутся планы материально-технического снабжения и сбыта 
и отчетные данные о вывозе отходов. Для осуществления оператив-
но-календарного планирования и регулирования перевозок необхо-
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димо составлять рабочие планы на более короткие периоды (месяц, 
сутки, смену). 

 

 
 

Рисунок 2.8 – Зависимость объема перевозок от объема производства  
предприятия промышленности строительных материалов в 2017 году  

на примере филиала «Новополоцкжелезобетон»  
ОАО «Кричевцементношифер» 

Источник: разработка автора 
 

При этом предприятиям промышленности строительных матери-
алов необходимо составлять обоснованный план перевозок, кото-
рый будет обеспечивать наиболее рациональное распределение и 
использование транспортных средств в строгом соответствии с по-
требностями производства.  

В целом особенностями микрологистических систем предприя-
тий промышленности строительных материалов являются: 

− наличие и использование специального транспорта (цементо-
возы, панелевозы, бетоновозы и др.); 

− планирование производства осуществляется под типовые серии; 
− использование системы торгов при закупках сырья и 

материалов; 
− невозможность длительного хранения отдельных видов 

строительных материалов (бетон, строительный раствор).  
Постепенное формирование и развитие микрологистических 

систем в  строительном комплексе Республики Беларусь должно 
привести к формированию целостной макрологистической системы 
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комплекса, которая в итоге обеспечит создание следующих 
интеграционных эффектов:  

− синхронизацию всех процессов товарно-материального 
движения, включая закупку строительных материалов, комплек-
тацию, управление запасами и незавершенным производством, 
производство строительной продукции;  

− интеграцию функций планирования, организации и контроля 
за материальными потоками в строительном комплексе (управлен-
ческую интеграцию);  

− интеграцию технологических процессов строительной орга-
низации и ее партнеров (технологическую интеграцию);  

− интеграцию информационных потоков организаций строи-
тельного комплекса страны;  

− переход к управлению предприятием с учетом его логисти-
ческой системы, в которой достижение бизнес-целей предполагает 
формирование рациональной организационной структуры (органи-
зационной интеграции). 
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ГЛАВА 3. МЕТОДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ 
ФОРМИРОВАНИЯ, ОЦЕНКИ И РАЗВИТИЯ 

ЛОГИСТИЧЕСКИХ СИСТЕМ В ПРОМЫШЛЕННОСТИ 
СТРОИТЕЛЬНЫХ МАТЕРИАЛОВ 

 
3.1. Методика формирования логистических систем  

предприятий  
 

При формировании логистических систем предприятий про-
мышленности строительных материалов необходимо учитывать по-
ложения, которые основаны на том, что:  

− организация производства и его материально-техническое 
обеспечение должны увязываться со стратегией развития предприя-
тия;  

− в соответствии с экономической целесообразностью на пред-
приятии должны действовать подразделения по организации работы 
транспорта, снабжения, управления запасами, сбыта, складского 
хозяйства и др.;  

− информационное обеспечение предприятия является доста-
точно стабильным и надежным;  

− существуют сотрудники предприятия, которые обладают 
компетенциями в области теории и практического использования 
логистики;  

− налажены надежные связи с партнерами и между собствен-
ными подразделениями. 

Для того, чтобы внедрение принципов и методов логистики 
предприятиями промышленности строительных материалов проис-
ходило системно, предлагается использовать разработанную авто-
ром методику формирования логистических систем данных пред-
приятий, которая включает ряд последовательных этапов [152]:  

1) постановка цели функционирования логистической системы 
предприятий промышленности строительных материалов; 

2) определение границ логистической системы предприятия; 
3) формирование элементов логистической системы; 
4) построение логистических потоков в логистической системе и 

определение показателей их функционирования; 
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5) формирование организационной структуры логистической 
системы; 

6) выбор модели бизнес-процессов логистической системы 
предприятия; 

7) мониторинг функционирования логистической системы и 
разработка путей улучшения ее работы. 

Далее представлен каждый из этапов разработанной методики 
формирования логистических систем предприятий промышленно-
сти строительных материалов. 

 
1. Постановка цели функционирования логистической системы 

предприятия промышленности строительных материалов 
Формирование микрологистической системы – сложный про-

цесс. Приступая к ее созданию, первоначально необходимо опреде-
лить цели, которые влияют на взаимодействие элементов данной 
системы и затрагивают такие определяющие аспекты, как удовле-
творение спроса на рынке, количество структурных подразделений 
(на микроуровне) и предприятий, входящих в логистическую си-
стему на макроуровне. Ограничениями при этом выступают уро-
вень рентабельности, обеспеченность материальными, человече-
скими, финансовыми и информационными ресурсами.  

На каждом предприятии производственные факторы взаимодей-
ствуют друг с другом и обеспечивают выпуск продукции или услуг. 
При этом предприятие всегда функционирует в условиях огра-
ниченных ресурсов. В соответствии с экономическими законами 
оно может действовать так, чтобы: 

− максимизировать свои результаты (т. е. при заданном объеме 
ресурсов, стремиться к наибольшему выпуску или реализации про-
дукции);  

− минимизировать расход ресурсов при определенном объеме 
выпуска продукции.  

При формировании логистических систем любого уровня основ-
ной целью является минимизация затрат на всем пути движения 
логистического потока в системе. Но, кроме этого, при создании 
микрологистических систем необходимо учитывать качественные 
характеристики товара, создаваемого в результате функционирова-
ния такой системы, качество логистического сервиса и логистиче-
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ские риски. Достижение данных целей будет способствовать по-
вышению конкурентоспособности предприятия и продукции [153]. 
Кроме того, любое предприятие должно находиться в состоянии 
финансового равновесия, иными словами, своевременно выполнять 
свои платежные обязательства перед бюджетом, сотрудниками и 
поставщиками ресурсов. В рыночных условиях предприятие в зна-
чительной степени самостоятельно увязывает ресурсы с требовани-
ями рынка, реализует свою продукцию по рыночным ценам. Поэто-
му при постановке цели функционирования системы разработаны 
следующие варианты: 

−  минимизация затрат на всем пути движения логистического 
потока в системе; 

− снижение продолжительности логистического цикла; 
− повышение качества логистического сервиса; 
− снижение уровня логистических рисков. 
 
2. Определение границ логистической системы предприятий 

промышленности строительных материалов 
Далее целесообразно определить границы формируемой логи-

стической системы, которые также будут оказывать влияние на ее 
объектный состав и выполняемые элементами логистической си-
стемы функции. Условную границу логистической системы можно 
определить в зависимости от затрат на производство продукции и 
логистических затрат, связанных со складированием, реализацией и 
транспортировкой ее к месту потребления [148].  

Для начала необходимо определить цену продажи продукции по 
формуле: 

                          
                     пр скл реал трЦ = З + З + З + + П,Т m             (3.1) 

 
где   Ц – цена продажи, руб./ед.;  

Зпр – производственные затраты на изготовление единицы про-
дукции, руб./ед.; 

Зскл – затраты на складирование продукции, руб./ед.; 
Зреал– затраты на реализацию продукции, руб./ед.; 



 

87 
 

Ттр – тариф на перевозку сырья, материалов и готовой продук-
ции к месту потребления внутри микрологистической системы про-
мышленного предприятия, руб./км; 

m – расстояние от места создания материального потока в мик-
рологистической системе до места его поглощения, км; 

П – планируемая прибыль, руб. 
Из полученного равенства определяется искомое расстояние m, 

то есть граница логистической системы, где все ее элементы будут 
иметь равные условия функционирования. Тогда для выполнения 
расчета m можно использовать упрощенное выражение: 

 
               пр скл реал

тр

(З + З + З + П)
 = .

Ц
m

Т
−               (3.2) 

 
В данном случае m отражает экономически выгодный радиус R 

деятельности микрологистической системы по взаимодействию 
звеньев З1, З2, З3, …, Зn логистической системы на определенной 
территории. Расчет может быть рекомендован как инструмент опе-
ративного предварительного определения границ логистической 
системы в рамках предлагаемой методики формирования логисти-
ческой системы предприятий промышленности строительных мате-
риалов. От значения границы системы будет зависеть дальнейший 
выбор организационной структуры системы.  

 
3. Формирование элементов логистической системы пред-

приятия промышленности строительных материалов 
Разработка элементов логистической системы осуществляется 

путем определения их состава, методов, форм и способов взаимо-
действия с другими элементами, а также формирования объектной 
иерархии логистической системы. Основные элементы логистиче-
ской системы предприятия промышленности строительных матери-
алов представлены в таблице 3.1. 
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Таблица 3.1 – Характеристика основных элементов  
логистической системы предприятия промышленности  
строительных материалов 

Элемент  
системы 

Логистическая  
операция Цель Критерий 

1 2 3 4 
Подсистема 
закупок  

− Анализ и оценка по-
ставщиков сырья; 
− управление поставка-
ми сырья; 
− анализ систем снаб-
жения и др. 

Бесперебойное 
обеспечение 
производства 
сырьем и мате-
риалами 

Минимальные 
затраты на выпол-
нение логистиче-
ских операций в 
области закупок 
при достижении 
заданного каче-
ства закупаемого 
сырья 

Транспортное  
хозяйство 

− Перевозка сырья, 
готовых строительных 
материалов; 
− транспортное страхо-
вание; 
− разработка оптималь-
ных маршрутов; 
−  определение тарифов 
на перевозку; 
− организация внутрен-
них перевозок 

Своевременное 
и качественное 
выполнение 
транспортных 
операций 

Минимальные 
транспортные за-
траты  

Основное  
производство 

− Планирование произ-
водственных мощностей; 
− планирование потреб-
ностей в материалах; 
− формирование графи-
ка производства 

Производство 
продукции 
требуемого 
количества и 
качества 

Минимальные за-
траты на произ-
водство 

Складское  
хозяйство 

− Определение опти-
мальных размеров склад-
ской мощности; 
− управление запасами; 
− комплектование; 
− погрузка-разгрузка; 
−  определение количе-
ства и места расположе-
ния складов 

Эффективное 
использование 
складских 
мощностей  

Минимальные за-
траты на хранение 
и складирование 
сырья, материа-
лов, готовой про-
дукции 
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Окончание табл. 3.1 
1 2 3 4 

Подсистема 
распределения 
и сбыта 

− Выбор схемы и кана-
лов распределения 
строительных материа-
лов; 
− получение заказов на 
поставку строительных 
материалов и их эффек-
тивная обработка;  
− организация отгрузки;  
− управление доставкой и 
контроль над выполнением 
транспортных операций;  
− управление логистиче-
ским сервисом 

Рациональный 
выбор системы 
распределения 
строительных 
материалов, 
своевременная 
реализация про-
дукции в соот-
ветствии с объе-
мами, качеством 
и по договорной 
цене 

Минимальные 
затраты в системе 
распределения 
строительных ма-
териалов с учетом 
снижения потерь 
от рисков 

Источник: [154]. 
 
4. Построение логистических потоков в логистической системе 

предприятия и определение показателей их функционирования 
На этом этапе необходимо разработать схему движения матери-

альных, финансовых, информационных и сервисных потоков в ло-
гистической системе предприятия промышленности строительных 
материалов, определить и рассчитать основные показатели функци-
онирования потоков (таблица 3.2). 

 
Таблица 3.2 – Основные показатели функционирования потоков в 
логистической системе предприятия промышленности 
строительных материалов 

Вид 
потока Показатель функционирования 

1 2 

Мате-
риаль-

ный 

Габаритные параметры (объем, площадь, линейные размеры) 
Весовые параметры (масса, масса брутто, масса нетто) 
Физико-химические характеристики строительных материалов и про-
дукции (плотность, теплопроводность, теплосопротивление) 
Длина пути S – путь, проходимый материальным потоком от началь-
ной до конечной точки, измеряемый единицами длины или времени 
Время доставки t – отношение пути S, который проходит материаль-
ный поток из начальной точки до конечной точки потребления, к ско-
рости перемещения Vпер: 𝑡 =

∆𝑆

𝑉пер
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Окончание табл. 3.2 
1 2 

 

Скорость перемещения, характеризующая путь S, «пройденный» ма-
териальным потоком за определенный отрезок времени t:  

𝑉пер =
𝑆

𝑡
 

Скорость доставки, характеризующая общие массу Q или объем V 
материального потока, доставляемого в конкретную точку потребле-
ния за определенный отрезок времени t:  

𝑉дост =
𝑄

𝑡
 или 𝑉дост =

𝑉

𝑡
 

Интенсивность доставки Iдост – отношение общей массы Q или объема 
V доставляемого материального потока в конкретную точку потреб-
ления к обусловленному отрезку пути S: 𝐼дост =

𝑄

∆𝑆
 или 𝐼дост =

𝑉

∆𝑆
 

Напряженность материального потока – интенсивность перемещения 
материальных ресурсов, полуфабрикатов и готовой продукции 
Мощность материального потока – объемы материальных ресурсов, 
полуфабрикатов и готовой продукции, которые перемещаются за 
единицу время 

Финан-
совый 

Объем потока – сумма финансовых средств, необходимых для про-
движения материального потока 
Стоимость потока – это затраты на организацию финансового обеспе-
чения для движения материального потока 
Время – срок от зарождения финансового потока до его окончания 
Направление – параметр, определяющий отношение финансового 
потока к предприятию, его организующему 

Инфор-
маци-
онный 

Источник возникновения 
Направление движения 
Скорость передачи и приема информации 
Интенсивность потока характеризуется математическим ожиданием 
количества событий в единицу времени. Интенсивность потока  – 
это среднее число событий в единицу времени. Интенсивность стаци-
онарного потока можно рассчитать экспериментально по формуле: 
𝜆 =

𝑛

𝑡
= 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡, где n – количество событий; t – временной период.  

Нестационарные потоки – характерны для неустановившегося про-
цесса, их интенсивность меняется в течение определенного периода 
времени: 𝜆 = 𝑓(𝑡) ≠ 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡 

Сервис-
ный 

(поток 
услуг) 

Надежность поставки 
Полное время от получения заказа до поставки партии товаров 
Гибкость поставки 
Наличие запасов на складе 

 Возможность предоставления отсрочки платежа  
Источник: разработка автора. 
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5. Формирование организационной структуры логистической 
системы предприятий промышленности строительных материа-
лов 

Любая логистическая система является полиструктурной и 
включает следующие составляющие:  

1) организационную структуру, предполагающую сочетание субор-
динации и координации, т. е. подчиненности и согласованности;  

2) экономическую структуру, включающую отношения соб-
ственности в процессе осуществления хозяйственной деятельности;  

3) информационную структуру, объединяющую совокупность 
формальных и неформальных потоков информации;  

4) материальную структуру, т. е. совокупность потоков сырья, 
материалов, полуфабрикатов, готовой продукции;  

5) техническую структуру, объединяющую комплекс техниче-
ских средств и механизмов;  

6) финансовую структуру, интегрирующую совокупность фи-
нансовых потоков;  

7) морально-психологическую структуру, включающую симпа-
тии и антипатии работников, нормы поведения, отношение к делу.  

Каждая из этих структур имеет свой состав элементов, взаимо-
действующих между собой. При этом логистический менеджмент 
может быть эффективным, только когда будет представлен в структуре 
организации и будет располагать ресурсами для реализации целей логи-
стической системы [155]. 

Можно использовать три варианта организационной структуры 
управления логистической системой: централизованный; децентра-
лизованный; специализированный (аутсорсинг логистических 
функций и операций) [156].  

При централизованном варианте организации вся деятельность 
по логистике сосредоточена в одном управлении (подразделении) и 
подчиняется непосредственно высшему руководству предприятия 
через заместителя директора (главного инженера). К преимуще-
ствам централизованного способа управления можно отнести воз-
можность обеспечения высоких показателей работ по логистике, а к 
недостаткам – высокие затраты на содержание аппарата управле-
ния. При децентрализованном способе логистические функции раз-
общены по разным структурным подразделениям, отсутствует цен-
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трализация управления. В качестве преимуществ можно выделить 
высокий уровень знаний предметной области менеджера по логи-
стике в отдельных функциональных подсистемах, в качестве недо-
статков – дублирование задач и функций, слабую координацию. 

Аутсорсинг логистических функций и операций – это «передача 
сторонней организации (контрактору или аутсорсеру) полностью 
или частично функций по логистическому обслуживанию матери-
ального и сопутствующих потоков (логистического сервиса)» [157]. 
Целесообразность использования логистического аутсорсинга 
определяется для организации-заказчика в общем случае такими ос-
новными причинами, как:  

− тесная взаимосвязь предприятий-производителей и постав-
щиков продукции с предприятиями транспортной отрасли во всех 
звеньях цепочки создания добавленной стоимости;  

− возможность для производителя отказаться от непрофильных 
видов деятельности;  

− повышение гибкости в отношении как развития собственной 
организации, так и ее деятельности на рынках;  

− использование всех преимуществ логистического подхода к 
управлению собственной деятельностью без необходимости разви-
вать собственные компетенции в этой сфере;  

− снижение общих затрат, изменение структуры затрат;  
− комплексное логистическое обслуживание высокого качества, 

которое обеспечивает провайдер;  
− повышение качества услуг для конечного потребителя, что 

положительно отражается на имидже компании-заказчика и др. 
При выборе организационной структуры логистической системы 

необходимо оценить их преимущества и недостатки (таблица 3.2).  
 

Таблица 3.2 – Сравнение различных видов организационных  
структур логистических систем предприятий 

Вид организа-
ционной 

 структуры  

Преимущество организационной 
структуры  

Недостаток организа-
ционной структуры  

1 2 3 

Централи- 
зованная 

Возможность обеспечения высо-
кой эффективности выполнения 
логистических операций 

Высокие затраты на 
содержание аппарата 
управления 



 

93 
 

Окончание табл. 3.2 
1 2 3 

Децентрали- 
зованная 

Высокий уровень знаний предмет-
ной области специалистов по ло-
гистике в отдельных функцио-
нальных подсистемах 

Дублирование задач и 
функций, слабая коор-
динация 

Специализи- 
рованная (аут-
сорсинг логи-

стических 
функций и 
операций) 

Сокращение и контроль эксплуа-
тационных расходов, повышение 
уровня концентрации предприя-
тия, получение доступа к новей-
шим технологиям, освобождение 
внутренних ресурсов для других 
целей, распределение рисков 

Возможный выход из-
под контроля сторон-
ней организации, 
сложность в выстраи-
вании взаимоотноше-
ний 

Источник: [158]. 
 
В случае выбора специализированной организационной структу-

ры управления логистической системой необходимо принять во 
внимание, что существуют различные виды аутсорсинга логистиче-
ских операций и бизнес-процессов (рисунок 3.1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Рисунок 3.1 – Виды аутсорсинга логистических операций и бизнес-процессов 
Источник: разработка автора 
 
6. Выбор модели бизнес-процессов логистической системы 

предприятия промышленности строительных материалов 
После выбора организационной структуры логистической систе-

мы необходимо описать и определить существующие и возможные 

Аутсорсинг логистических операций и бизнес-процессов 

Внешний 

Внутренний (создание отдельного подразделения) 

Полный (передача функций управления логистическими 
операциями сторонней организации) 

Частичный (передача логистических операций сторонней 
организации при сохранении функций управления) 
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бизнес-процессы по сформированным ранее элементам системы. 
При этом можно использовать следующие классификации бизнес-
процессов: 

1) по модели APQC's «Структура классификации процессов» 
(Process Classification Framework), которая включает 12 укрупнен-
ных групп бизнес-процессов [159]: 

1) развивать видение и стратегию; 
2) развивать продукты и услуги и управлять ими;  
3) выполнять маркетинг и продавать продукты и услуги;  
4) поставлять продукты и оказывать услуги;  
5) управлять обслуживанием потребителей;  
6) развивать человеческий капитал (персонал) и управлять им;  
7) управлять информационными технологиями (IT);  
8) управлять финансовыми ресурсами;  
9) приобретать, возводить недвижимость и управлять ею;  
10) управлять охраной окружающей среды, здоровьем и без-

опасностью жизнедеятельности (EHS);  
11) управлять внешними связями;  
12) управлять знаниями, улучшениями и изменениями; 
2) по модели Европейской логистической ассоциации, представ-

ленной Дж. Стоком и Д. Ламбертом в [65], которая включает восемь 
ключевых бизнес-процессов:  

1) управление взаимоотношениями с потребителями;  
2) обслуживание потребителей;  
3) управление спросом;  
4) управление выполнением заказов;  
5) управление производством/операциями;  
6) управление снабжением;  
7) разработка продукта и доведение его до коммерческого ис-

пользования;  
8) управление возвратными материальными потоками; 
3) по стандарту ИСО 9001:2015 [160]:  
1) основные бизнес-процессы;  
2) вспомогательные бизнес-процессы;  
3) управляющие бизнес-процессы. 
Модель APQC’s «Структура классификации процессов» является 

межотраслевой моделью для средних и крупных предприятий, ей 
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свойственна подробная детализация. Попытка полного переноса 
типовой модели в работу конкретного предприятия делает процесс 
бесконечным, а результаты могут не соответствовать текущей дея-
тельности предприятия. Ряд процессов, которые выделены в типо-
вой модели, в конкретном бизнесе могут исполняться редко. Мо-
дель Европейской логистической ассоциации, представленная Дж. 
Стоком и Д. Ламбертом, целесообразно применять для более разви-
тых предприятий, имеющих обширные связи с поставщиками, 
внутреннюю информационную систему. Модель по стандарту  
ИСО 9001:2015 более универсальная и понятная для отечественных 
предприятий, так как на них уже внедрены стандарты ИСО в обла-
сти систем менеджмента качества и охраны труда. 

Для моделирования бизнес-процессов целесообразно использо-
вать различные информационные технологии, позволяющие сокра-
щать время на их проектирование. Можно использовать такие про-
граммные продукты, как Business Studio 4.0, Visio, IBM BPM, ARIS 
Express, BPMS, BPWin, ELMA BPM, Microsoft Axapta, BPSimulator 
и др. Некоторые программы имеют бесплатную демо-версию, что 
дает возможность выбрать наиболее подходящий продукт для кон-
кретной ситуации моделирования бизнес-процессов [161].   

7. Мониторинг функционирования логистической системы и 
разработка путей улучшения ее работы 

На заключительном этапе формирования микрологистической 
системы необходимо осуществлять контроль за ее функционирова-
нием с регулярной корректировкой. Кроме этого, данный этап фор-
мирования системы подразумевает проведение постоянного анализа 
и оценки показателей движения потоков на предприятии и в цепи 
поставок, анализа бизнес-процессов в системе с выявлением «узких 
мест» и последующим реинжинирингом бизнес-процессов. Созда-
ние условий для формирования и развития микрологистических си-
стем в строительном комплексе должно происходить на уровне его 
высшего руководства и предусматривать разработку соответствую-
щих программ формирования логистических систем концепции их 
развития. 

Схематично алгоритм разработанной методики формирования 
логистических систем предприятий промышленности строительных 
материалов представлена на рисунке 3.3. 
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Рисунок 3.3 – Алгоритм формирования логистической системы  
предприятия промышленности строительных материалов 

Источник: разработка автора 

1. Постановка цели функционирования логистической системы: 
– минимизация затрат на всем пути движения логистического потока в си-
стеме; 
– снижение продолжительности логистического цикла; 
– повышение качества логистического сервиса; 
– снижение уровня логистических рисков 

4. Построение логистических потоков в системе (материальный, финансовый, 
информационный, сервисный) и определение показателей их функционирова-

ния (время, скорость, мощность, интенсивность и др.) 

3. Формирование элементов логистической системы предприятия (подсистема, 
закупок, транспортное хозяйство, основное производство, складское хозяйство, 
подсистема распределения), определений целей и критериев их функциониро-

вания 

2. Определение границ логистической системы: 
пр скл реал

тр

(З + З + З + П)
m = ,кмЦ

Т

−  

5. Формирование организационной структуры логистической системы: 
1) централизованной;  
2) децентрализованной; 
3) специализированной (аутсорсинг логистических функций) 

 
 

6. Выбор модели бизнес-процессов логистической системы: 
1) модель APQC's «Структура классификации процессов»; 
2) модель Европейской логистической ассоциации, представленной Дж. Сто-
ком и Д. Ламбертом; 
3) модель по стандарту ИСО 9001:2015 

7. Мониторинг функционирования системы и разработка путей улучшения 
ее работы 
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Разработанная методика формирования логистических систем 
предусматривает, что наилучший экономический результат функ-
ционирования  систем может быть достигнут при равномерном раз-
витии всех элементов и сосредоточении на создании гибких связей 
между ними, что основывается на оценке логистических систем с 
учетом таких разработанных показателей оценки, как логистиче-
ские затраты, логистические риски, логистический сервис и про-
должительность логистических процессов во всех элементах системы. 

 
3.2. Методика оценки логистических систем предприятий 

промышленности строительных материалов 
 
Для оценки логистических систем применяются различные методи-

ки, предлагаемые отечественными и зарубежными исследователями. В 
процессе разработки авторской методики оценки были исследованы 
методика оценки логистической системы транспортно-экспедиторского 
комплекса Е. Н. Живицкой и А. М. Ярошик [162], методика эффектив-
ности функционирования логистической системы управления наукоем-
ким производством А. А. Александрова [163], методика оценки эффек-
тивности информационно-логистической системы управления предпри-
ятием И. В. Бурцева [164], методика оценки эффективности системы 
логистики промышленного предприятия В. Я. Швец и Л. В. Швец [165], 
подход к оценке устойчивости логистической системы строительной 
организации С. П. Белевцова [31], подход к оценке логистических биз-
нес-процессов в кластере промышленности строительных материалов 
Ю. В. Елисеевой [20], методика управления запасами в строительстве  
О. И. Мойсак [166], методика определения эффективности функциони-
рования логистической системы предприятия лесного комплекса  
С. В. Шишло [167], подходы к оценке эффективности функционирова-
ния логистических систем И. А. Мифтяхендинова [168], подходы к 
оценке эффективности логистической деятельности компании на основе 
ключевых показателей В. В. Лукинского и Т. Г. Шульженко [19],  мето-
дика оценки уровня логистического сервиса А. И. Ивановой [97], метод 
оптимизации затрат, уровня обслуживания и поставок в логистической 
системе предприятия Ю. В. Бутриной [79], алгоритм оценки логистиче-
ской системы предприятия Н. В. Дашкевича [169], методика оценки эф-
фективности логистических систем А. А. Яшина и М. Л. Ряшко [59], 
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методика GAP-анализа для оценки эффективности логистической си-
стемы распределения В. А. Марковского [170], механизм оценки эконо-
мической эффективности транспортно-логистической системы Р. Р. Ва-
лиуллина [171]. Анализ и оценка логистических систем «зачастую осу-
ществляется через расчет интегрального показателя, предполагающего 
выбор частных (локальных) показателей, на основе которых и строится 
интегральный» [172]. Разработанная методика оценки логистических си-
стем предприятий промышленности строительных материалов состоит 
из пяти этапов. 

 
Этап 1. Определение уровня логистических затрат С 
В п. 1.2 монографии был представлен предлагаемый состав логи-

стических затрат предприятия промышленности строительных ма-
териалов. Существует много различных подходов к выбору призна-
ков классификации логистических затрат. В рамках разработанной 
методики оценки микрологистической системы предприятия про-
мышленности строительных материалов предлагается использовать 
одновременно два признака для определения логистических затрат: 

1) функциональная область логистики; 
2) уровень управления логистической системой.  
В таблице 3.4 представлена последовательность расчета логи-

стических затрат предприятий промышленности строительных ма-
териалов.  
 
Таблица 3.4 – Последовательность расчета логистических затрат 
предприятий промышленности строительных материалов 

Функци-
ональная 
область 
логи-
стики 

Уровень управления логистической системой 

Операционные логисти-
ческие затраты 

Затраты, связан-
ные с управлени-
ем логистической 

системой 

Затраты, связан-
ные  с управле-
нием логисти-

ческими рисками 
1 2 3 4 

Заку-
почная 

Затраты, связанные  
с организацией закупки 
сырья и материалов 

Затраты на зара-
ботную плату с 
отчислениями 
сотрудникам от-
дела снабжения 

Затраты на опла-
ту штрафов на 
этапе закупок 
сырья и материа-
лов 
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Продолжение табл. 3.4 
1 2 3 4 
ИТОГО 
по груп-
пам 

Cзо Cзу Cзр 

ИТОГО затраты в закупочной логистике: Cзл 

Транс-
портная 

Затраты на доставку 
сырья и материалов 

Затраты на 
заработную 
плату с отчис-
лениями со-
трудникам 
транспортного 
цеха 

Затраты на страхо-
вание грузов 

Затраты на погрузку-
разгрузку сырья, строи-
тельных материалов и 
изделий 

Затраты на 
приобретение 
и обслужива-
ние систем 
GPS-
мониторинга 
транспорта 

Затраты на страхо-
вание водителей 

Затраты на оплату тамо-
женных пошлин, налогов 
и сборов при переходе 
таможенной границы 
Затраты на перевалку 
строительных материа-
лов и изделий с одного 
вида транспорта на дру-
гой в процессе доставки 
Затраты на содержание 
собственного транспорта 

ИТОГО по 
группам Cто Cту Cтр 

ИТОГО затраты в транспортной логистике: Cтл 

Производ-
ственная 

Затраты на внутрипроиз-
водственное перемеще-
ние сырья, материалов, 
готовой продукции 

Затраты на 
управление 
производством 

Затраты, связанные с 
производством бра-
кованной продукции 

Затраты на при-
обретение си-
стем автомати-
зации производ-
ства 

Затраты, связанные с 
простоем оборудо-
вания 

ИТОГО по 
группам Cпо Cпу Cпр 

ИТОГО затраты в производственной логистике: Cпл 
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Окончание табл. 3.4 

Складская 

Затраты на содержание 
складов 

Затраты на 
заработную 
плату с отчис-
лениями ра-
ботникам 
складского 
хозяйства 

Недостача про-
дукции в след-
ствие порчи 
строительных 
изделий, сырья, 
материалов 

Затраты на поддержание 
запасов 

Затраты на при-
обретение систем 
механизации и 
автоматизации 
складских опе-
раций 

Затраты на складирова-
ние сырья, строитель-
ных материалов и изде-
лий 

ИТОГО по 
группам Cсо Cсу Cср 

ИТОГО затраты в складской логистике: Cсл 

Распреде-
лительная 

Затраты на получение 
и оформление заказов на 
строительные материалы 
и изделия  

Комиссионные, 
выплачиваемые 
посредникам Стоимость поте-

рянных продаж Затраты на оформле-
ние договоров поставки 
строительных материалов 
и изделий  

Затраты на под-
держание связей 
с потребителями 
и посредниками 

Затраты на стимули-
рование сбыта готовых 
строительных материалов 
и изделий 

Возврат строи-
тельных материа-
лов и изделий от 
потребителей 

ИТОГО по 
группам Cро Cру Cрр 

ИТОГО в распределительной логистике: Зрл 
ИТОГО 

логистиче-

ские за-

траты по 

группам 

Cопер = Cзо+Cто+Cпо+ 
+Cсо+Cро 

 

Cупр =  Cзу+Cту+ 
+Cпу+Cсу+Cру 

 

Cрис = Cзр+Cтр+ 

+Cпр+Cср+Cрр 
 

Источник: [81]. 
 
В настоящее время при расчете логистических затрат предприя-

тия могут возникать трудности, связанные с неспособностью дей-
ствующей системы бухгалтерского учета и статистической отчетно-
сти выделять многие составляющие логистических затрат, отсут-
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ствием методов расчета ущербов от логистических рисков. Поэтому 
к расчету и выделению логистических затрат должны привлекаться 
сотрудники, связанные со всеми элементами логистической систе-
мы, при этом управление общими логистическими затратами оста-
ется за руководством предприятия.  

Опыт зарубежных компаний показывает, что анализ логистиче-
ских затрат может проводиться в процентном отношении к стан-
дартным, объемным или ресурсным показателям, например: 

– логистические издержки в отношении объема продаж; 
− отдельные составляющие логистических затрат в отношении 

общих издержек; 
− логистические издержки предприятия в отношении стандартов 

или среднего уровня в данной отрасли; 
− логистические издержки в отношении соответствующих статей 

бюджета предприятия; 
− логистические ресурсы бюджета на текущий момент в отноше-

нии прогнозируемых затрат [56]. 
Согласно исследованиям, проведенным в течение ряда лет кон-

сультантом в области логистики Гербертом В. Дэвисом, доля логи-
стических затрат в продажах предприятий промышленности зару-
бежных стран составляет примерно 9 % [173]. Данное значение 
принято за среднеотраслевое (нормативное) и учтено при определе-
нии уровня логистических затрат С следующим образом [174]: 

 
 
                                           

           C =                                                                                                                           (3.3) 
                
 
 
                                     (3.4)                                                                                                                                                                               

       
 
где отрP – среднеотраслевое (нормативное) значение доли суммар-
ных логистических затрат в выручке от реализации продукции 
предприятия промышленности строительных материалов; 

 C , если 0,2C   

  0,2 , если 0,2,C   

отрфакт

отр
1 ;

P P
C

P

−
 = −
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фактP – фактическое значение доли суммарных логистических за-
трат в выручке от реализации продукции предприятия промышлен-
ности строительных материалов:  

                                            факт ,l

r

C
P

V
=                                             (3.5) 

где lC – суммарные логистические затраты; rV  – выручка от реали-
зации. 
 

Этап 2. Определение уровня качества логистического сервиса Qs 
На основании выводов, полученных в п. 1.2 об оценке качества 

логистического сервиса, а также исследований, проведенных таки-
ми авторами, как А. В. Иванова [97] и Ю. В. Бутрина [89], предлага-
ется использовать следующую систему показателей качества логи-
стического сервиса предприятий промышленности строительных 
материалов (таблица 3.5). 

 
Таблица 3.5 – Разработанная система показателей качества  
логистического сервиса предприятий промышленности  
строительных материалов 

Наименование 
показателя Определение Расчетная формула 

1 2 3 
Полнота  
логистического  
сервиса К1 

Показатель, который 
отражает отношение 
количества оказываемых 
логистических услуг к 
количеству потенциально 
возможных логистиче-
ских услуг. 

1
mК
M

= 100 %, 

где m – количество оказываемых 
логистических услуг; 
М – то же теоретически возмож-
ных логистических услуг 

Надежность  
выполнения  
заказа К2, % 

Показатель, который 
отражает надежность 
управления всеми логи-
стическими потоками в 
системе. 

д
2

вып

З
З

К =  100 %, 

где дЗ  – количество заказов, выпол-
ненных в полном соответствии с 
договором; 

выпЗ – количество выполненных 
заказов 

http://www.lscm.ru/index.php/ru/po-avtoram/itemlist/category/407-%D0%B8%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0-%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%81%D0%B8%D1%8F-%D0%B2%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B0


 

103 
 

Продолжение табл. 3.5 
1 2 3 

Гибкость  
К3, % 

Показатель, который 
отражает способность 
учитывать пожелания 
клиентов производителя-
ми строительных мате-
риалов: возможность 
изменения способа до-
ставки заказа, возмож-
ность получения инфор-
мации о состоянии заказа 

з
3

И
П

К = 100 %, 

где зИ – количество внесенных измене-
ний в заказы; 
П – то же пожеланий клиентов по 
изменениям заказов 

Безотказность 
К4, % 

Показатель, который 
определяет способность 
системы сохранять рабо-
тоспособность в течение 
определенного времени 

прин
4

заяв

З
З

К = 100 %, 

где принЗ – количество принятых к вы-

полнению заказов; 

заявЗ – то же заявок 

Доля «иде-
альных зака-
зов» К5, % 

Показатель числа «иде-
альных заказов», т. е. тех 
заказов, которые достав-
лены клиентам по их за-
явкам в нужном количе-
стве, в нужное время и 
идеального качества 

зак
5

общ

И
З

К = 100 %, 

где закИ – количество «идеальных зака-
зов»; 

общЗ  – общее количество заказов 

Готовность  
к выполне-
нию заказа 
К6, % 

Показатель, который 
определяет способность 
предприятия выполнять 
свои функции при нахож-
дении в рабочем состоя-
нии оборудования, пер-
сонала 

соотв
6

вып

З
З

К = 100 %, 

где соотвЗ – количество заказов, сроки 
по которым соответствуют услови-
ям договора; 

выпЗ – то же выполненных заказов 

Коэффициент  
выполнения  
заказа К7, % 

Показатель объема про-
изведенных строитель-
ных материалов и изде-
лий по отношению к зака-
занному значению 

 
 

 

д
7

з

T
К

T
= 100 %, 

где дT – количество заказанных и 
произведенных строительных ма-
териалов и изделий, м3; 

зT  – общее количество заказан-
ных строительных материалов и изде-
лий, м3 
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Окончание табл. 3.5 
1 2 3 

Отсутствие 
претензий  
К8, % 

Показатель, отражающий 
количество заказов, выпол-
ненных без претензий клиен-
тов по поводу доставки, ко-
личества, качества строи-
тельных материалов и 
изделий, срывов сроков по-
ставок, задержек в доставке, 
поведения водителей, товаро-
сопроводительных доку-
ментов 

получ
8

общ

П
1

З
К = − 100 %, 

где получП – количество полученных 

претензий; 

общЗ – общее количество заказов 

Источник: [175]. 
 
Для определения уровня логистического обслуживания необхо-

димо рассчитать рейтинг (вес) каждого показателя (wi), где  

1

n

ii
w

=
  – сумма весов показателей качества логистического серви-
са; i – индекс конкретного показателя; n – количество показателей. 
Определение весов должно осуществляться квалифицированной 
группой экспертов из числа специалистов и потребителей исследуе-
мого предприятия. Группа должна представлять собой репрезента-
тивную выборку из общего количества специалистов и потребите-
лей. Далее составляется матрица, позволяющая расставить приори-
теты среди показателей, сравнение которых производится методом 
парных (бинарных) соотношений. Более важному, с точки зрения 
эксперта критерию, присваивается значение «1», менее важному – 
«0». После этого результат для каждого из показателей суммируется 
и все суммы приводятся к одному знаменателю, т. е. к общему ко-
личеству показателей. Таким образом, получаем вес каждого пока-
зателя. Матрица для расчета рейтинга каждого показателя имеет 
вид, представленный в таблице 3.6. 

При окончательной обработке результатов экспертизы для опре-
деления степени согласия мнения экспертов о ранжировании коэф-
фициентов веса необходимо вычислить коэффициент конкордации 
Кендалла. 
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Таблица 3.6 – Матрица расчета весов показателей качества  
логистического сервиса организации 
Показатель К1 К2 К3 К4 К5 К6 К7 К8 

К1         
К2         
К3         
К4         
К5         
К6         
К7         
К8         

Сумма         
 

          
2 3

1

,1 ( )
12

m
ii

SW
m n n m T

=

=

  − − 
             (3.6) 

 
где   n – число факторов;  

m – число экспертов;  
S – сумма квадратов разностей рангов (отклонений от среднего);  
Ti – поправочный коэффициент в оценках i-го эксперта [176]. 

При этом 3
1

1 ( )
12

iL
i l li

T t t
=

=  − , где Li – число связок (видов повто-

ряющихся элементов) в оценках i-го эксперта, tl – количество эле-
ментов в l-й связке для i-го эксперта (количество повторяющихся 
элементов). Если нет связанных рангов, то iT  равно нулю.  

Расчет показателей качества логистического сервиса проводится 
по формулам, представленным в таблице 3.5. После подсчета част-
ных показателей К1 – К8 предлагается рассчитать интегральный по-
казатель уровня качества логистического сервиса на основе средней 
арифметической взвешенной по следующей формуле, так как рас-
чет средней величины в данном случае производится по сгруппиро-
ванным данным. 

 
                    

1
,n

s i ii
Q w K

=
=                                         (3.7) 
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где iK  – частные показатели качества логистического сервиса;  

iw  – рейтинг (вес) каждого показателя, 1
1.n

ii
w

=
=  

    
Разработанный подход для оценки качества логистического сер-

виса также можно использовать отдельно, вне оценки логистиче-
ской системы предприятия.  

 
Этап 3. Определение уровня продолжительности логистическо-

го цикла D 
Продолжительность логистических процессов в логистической 

системе lсT  включает полное время от получения заказа до доставки 
готовых строительных материалов потребителям, которое можно 
представить: 

 
                                  lc d= + + + + + ,с s p t wT T T T T T T                     (3.8) 

 
где  сT  –  время оформления заказа, ч; 

  sT  – то же поставки сырья и материалов, ч; 

  pT  – то же изготовления строительных материалов и изделий 
(включая проектирование), ч; 

  tT  – то же на внутренние транспортные операции, ч; 

  wT  – то же складирования сырья, материалов и готовой про-
дукции, ч; 

  dT  –  то же доставки готовых строительных материалов и изде-
лий, ч. 

Для перехода к относительному показателю продолжительности 
логистического цикла целесообразно использовать показатель 
уровня продолжительности логистического цикла D, который мож-
но определить по формуле. 
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.p

lc

T
D

T
=      (3.9) 

 
В качестве сравниваемого параметра выбрано время на произ-

водство строительных материалов и изделий pT , так как оно регла-
ментируется технологическими картами на процессы производства, 
стандартами и техническими нормативно-правовыми актами и яв-
ляется относительно постоянной величиной [177]. 

 
Этап 4. Определение уровня устойчивости системы к логисти-

ческим рискам R 
Для оценки логистических рисков предприятия промышленности 

строительных материалов и уровня устойчивости системы к ним в рам-
ках рассматриваемой методики предлагается применить комплексный 
подход к классификации рисков и объединить такие критерии, как эле-
мент логистической системы предприятия и вид логистического потока. 
Система логистических рисков предприятия промышленности строи-
тельных материалов представлена в таблице 3.7. 

 
Таблица 3.7 – Разработанная система логистических рисков  
предприятия промышленности строительных материалов 

Элемент 
системы j 

Поток i 

Материальный Информационный Финансовый 

1 2 3 4 

Подсисте-
ма закупок 

– Нарушение сроков 
поставки ввиду за-
купки сырья у нена-
дежного поставщика; 

– невыполнение плана 
закупки сырья и ма-
териалов; 

– поставки сырья и 
материалов низкого 
качества или не в 
полном объеме 

 – Неполный комплект 
документов при по-
ставке сырья и мате-
риалов; 

 – просроченные 
договоры на поставку 
сырья и материалов; 

– нарушение сроков 
поставки из-за отказа 
работы программных 
продуктов 

– Непредусмотрен-
ные материальные 
затраты на сырье и 
материалы; 

– отсутствие де-
нежных средств 
для закупки сырья 
и материалов 
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Продолжение табл. 3.7 
1 2 3 4 

Транс-
портно 
хозяйство 

– Повреждение или 
утрата строительных 
материалов и изделий 
в пути; 

– повреждение транс-
портного средства 
предприятия про-
мышленности строи-
тельных материалов 

 

– Потеря сопроводи-
тельных документов; 

– неправильное за-
полнение транспорт-
ной документации 

– Расходы на пода-
чу подвижного 
состава в замену 
сломавшегося; 

– штрафы за нару-
шение сроков до-
ставки; 

– страховые выпла-
ты из-за причине-
ния вреда жизни и 
здоровью водите-
лей или третьим 
лицам 

Основное 
производ-
ство 

– Нарушение техноло-
гии производства 
строительных мате-
риалов и изделий; 

– поломка оборудова-
ния; 

– несоответствие 
номенклатуры вы-
пускаемой продукции 
запросам потребите-
лей; 

– отклонение от за-
планированных тех-
нических параметров 
в ходе производства 

– Недостаточный 
технический уровень 
средств обработки 
информации; 

– неэффективная 
организационная 
структура управле-
ния предприятия 

– Непредвиденные 
расходы на приоб-
ретение производ-
ственного обору-
дования; 

– дополнительные 
расходы на приоб-
ретение комплек-
тующих для обо-
рудования 

Складское 
хозяйство 

– Несбалансирован-
ность структуры ма-
териальных запасов; 

– нарушение процесса 
приемки и хранения 
продукции;  

– нарушение процес-
сов комплектации и 
отгрузки продукции 

– Недостаточный 
технический уровень 
обработки информа-
ции о сырье и гото-
вой продукции; – 
неправильное запол-
нение складских 
документов;  

– потери приемо-
сдаточных наклад-
ных 

– Штрафы за уве-
личение времени 
формирования 
заказа из-за непра-
вильной ком-
плектации готовой 
продукции;  

– непредвиденные 
расходы на обслу-
живание склада 
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Окончание табл. 3.7 
1 2 3 4 

Подсистема 
распределе-
ния и сбыта 

– Изменение плани-
руемых объемов 
сбыта строительных 
материалов и изде-
лий; 

– неспособность 
удовлетворить по-
требности покупате-
лей; 

– избыток строитель-
ных материалов 

 
 

– Неразвитые каналы 
распределения гото-
вой продукции; 

– отсутствие консуль-
тации потребителя 
по форме заявки на 
поставку строитель-
ных материалов и 
информации; 

– отсутствие должно-
го информирования 
о строительных ма-
териалах и изделиях 

– Потеря рынков 
сбыта; 

– несвоевременные 
расчеты с потреби-
телями; 

– низкая платеже-
способность потре-
бителей 

Источник: разработка автора. 
 
Каждая функциональная область логистики сопровождается ма-

териальными, информационными и финансовыми потоками, каж-
дый из которых обладает определенными логистическими рисками. 

Оценку уровня устойчивости логистической системы предприя-
тия промышленности строительных материалов к логистическим 
рискам предлагается проводить по формуле. 

 

                                  1 11 ,
n m

iji j

e

S
R

V
= =

= −
                   (3.10) 

 
где ijS  – максимально возможная сумма потерь по логистическому 
риску i-го потока j-го элемента логистической системы, руб.;  

eV  – объем собственного капитала, руб. [178]. 
Количественная оценка потерь ijS  для отдельно взятого логисти-

ческого риска i-гo потока j-го элемента может быть определена по 
формуле «оценки потерь» [179, с. 206], интерпретированной для 
логистических рисков: 

 
                         н о( ) ,ij ij ij tij I ij ijS p K V D p= +                             (3.11) 
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где нijp  – нормативная вероятность появления логистического риска i-гo 
потока j-го элемента доли ед.;  

ij  – изменение вероятности риска i-гo потока j-го элемента для кон-
кретного случая, доли ед.;  

tijK  – коэффициент, учитывающий время появления риска i-гo пото-
ка j-го элемента по отношению к нормативной вероятности;  

IV  – объем инвестирования в логистическую систему, руб.;  

ijD  – доля части системы, на которую распространяется данный слу-
чай логистического риска i-гo потока j-го элемента, доли ед.;  

оijp  – вероятность охвата отрицательного воздействия конкретного 
логистического риска i-гo потока j-го элемента в данной части системы, 
доли ед. 

Наиболее сложным моментом в оценке уровня логистических 
рисков является определение вероятности появления каждого при-
нятого к анализу логистического риска. Решить данную задачу воз-
можно двумя способами: 

1) на основе мнений экспертов принять вероятность наступления 
ситуации, вызывающей логистический риск; 

2) принять нормативное значение вероятности логистического 
риска в системе с возможным ее увеличением или уменьшением. 

В рамках данной методики предлагается установить норматив-
ную вероятность pнij логистического риска в системе с возможным 
ее увеличением или уменьшением с учетом фактического времен-
ного уровня проявления риска с использованием мнений экспертов. 
Для этого можно воспользоваться следующими шкалами  
(таблицы 3.8, 3.9, 3.10). 

 
Таблица 3.8 – Шкала вероятностей возникновения риска  
в логистической системе  

Вероятность по-
явления риска 

Очень 
низкая Низкая Средняя Высокая Очень вы-

сокая 
Значение вероят-
ности pнij 0,05 0,10 0,20 0,40 0,80 

Источник: разработка автора. 



 

111 
 

 
Таблица 3.9 – Шкала учета времени появления логистического риска  

Время появления риска Абсолютно 
известно 

Изве-
стно 

Предска-
зуемо 

Непред-
сказуемо 

Вне-
запно 

Значение коэффициента 
времени появления риска 
Ktij 

0,01 0,05 0,1 0,15 0,2 

Источник: разработка автора. 
 
Таблица 3.10 – Шкала вероятности охвата отрицательного  
воздействия  риска в конкретном элементе системы  

Охват отрицательного 
воздействия риска в 
элементе логистической 
системы 

Незначи-
тельный Малый Средний Значи-

тельный 
Полный 

охват 

Значение вероятности 
охвата отрицательного 
воздействия риска pоij 

0,05 0,10 0,20 0,40 0,80 

Источник: разработка автора. 
 
Долю части логистической системы, на которую распространя-

ется данный случай логистического риска Dij, можно принять рав-
ной 0,2, так как разработанная методика оценки логистической си-
стемы предусматривает оценку пяти основных элементов системы. 

 
Этап 5. Определение интегрального показателя оценки системы Iлс 

Интегральный показатель оценки логистической системы пред-
приятия промышленности строительных материалов, можно рас-
считать по следующей формуле на основе средней геометрической, 
так как составляющие значения индекса в данном случае представ-
лены в виде относительных величин [180]: 

 
                                       4

лс .sI СQ DR=                                      (3.12) 
 

Интегральный показатель находится в пределах от 0 до 1, чем 
ближе он к 1, тем более развита микрологистическая система. В 
случае невозможности определения одного из составляющих инте-
грального показателя его значение принимается, основываясь на 
мнении экспертов, равным 0,5.  
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Оценка логистических систем предприятий промышленности 
строительных материалов и интерпретация полученного интеграль-
ного показателя может быть произведена по шкале желательности 
Харрингтона (таблица 3.11). 

 
Таблица 3.11 – Шкала желательности для оценки логистических 
систем предприятий промышленности строительных материалов 

Интервал Оценка 
[0; 0,2] «Очень плохо» 

(0,2; 0,37] «Плохо» 
(0,37; 0,63] «Удовлетворительно» 
(0,63; 0,8] «Хорошо» 

(0,8; 1] «Отлично» 
Источник: [181, с. 12]. 
 
Разработанная методика оценки логистической системы пред-

приятия промышленности строительных материалов позволяет про-
водить более глубокое исследование и анализ развития данных си-
стем. Алгоритм оценки системы представлен на рисунке 3.4.  

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 3.4 – Алгоритм оценки логистической системы предприятия  
промышленности строительных материалов 

1. Проведение отбора данных по элементам логистической системы (подсистема 
закупок, транспортное хозяйство, основное производство, складское хозяйство, 

подсистема распределения). 
 

2. Определение уровня логистических затрат С: 

 
отрфакт

отр
1

P P
C

P

−
 = − , где отрP – среднеотраслевое значение доли суммарных ло-

гистических затрат в выручке от реализации продукции предприятия; фактP – фактиче-

ское значение доли суммарных логистических затрат в выручке от реализации продук-
ции:  

факт
l

r

CP
V

= , lC – суммарные логистические затраты, rV  – выручка от реализации 

продукции. 
 

 

                                           
                                       C =   

 0, 2  , если 0,2,C   

 C , если 0,2;C   
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Рисунок 3.4 – Алгоритм оценки логистической системы предприятия  
промышленности строительных материалов (окончание) 

Источник: разработка автора 
 

6. Определение интегрального показателя оценки логистической системы Iлс и 
его интерпретация по шкале желательности: 

4
лс .sI СQ DR=  

 

3. Определение уровня качества логистического сервиса sQ : 

1
,n

s i ii
Q w K

=
=  где  

1
1n

ii
w

=
= ,  Ki – частные показатели качества логистического 

сервиса; wi – вес (рейтинг) каждого показателя.  
 

4. Определение уровня продолжительности логистического цикла D: 

p

lc

T
D

T
= , где lcT  – продолжительность логистического цикла, pT – время изго-

товления строительных материалов и изделий. 
 

5. Определение уровня устойчивости системы к логистическим рискам R: 

1 11 ,
n m

iji j

e

S
R

V
= =

= −
  где ijS – максимально возможная сумма потерь по логи-

стическому риску i-го потока j-го элемента системы, руб.; eV  – объем собственного 
капитала, руб. 

н о( ) ,ij ij ij tij I ij ijS p K V D p= + где нijp – нормативная вероятность появления логи-

стического риска i-гo потока j-го элемента; ij – изменение вероятности риска i-гo 

потока j-го элемента для конкретного случая, доли ед.; tijK – коэффициент, учитываю-

щий время появления риска i-гo потока j-го элемента по отношению к нормативной 
вероятности; IV – объем инвестирования в систему, руб.; ijD – доля части системы, на 

которую распространяется данный случай логистического риска i-гo потока j-го эле-
мента, доли ед.; оijp – вероятность охвата отрицательного воздействия конкретного 

логистического риска i-гo потока j-го элемента в данной части системы.  
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Разработанная методика оценки логистических систем предприятий 
промышленности строительных материалов в отличие от су-
ществующих методик: 

− базируется на логистической интеграции, т. е. включает оценку 
всех функциональных элементов системы;  

− учитывает логистические риски, формирующиеся в логистиче-
ской системе предприятия промышленности строительных матери-
алов по элементам и способность системы противостоять данным 
рискам; 

− использует количественные, качественные и временные по-
казатели оценки логистической системы. 

Данная методика оценки логистических систем позволяет: 
− проводить оценку различных логистических систем в промыш-

ленности по годам; 
− определять значение каждого элемента в формировании всей 

логистической системы предприятия промышленности строитель-
ных материалов; 

− выявлять слабые элементы логистической системы предприя-
тия с точки зрения логистических затрат, логистического сервиса, 
логистического цикла и логистических рисков; 

− находить резервы роста путем сравнения результатов работы 
элементов системы. 

Основная сложность применения данной методики состоит в 
том, что для ее использования необходимо собрать большое коли-
чество практических данных, обработать их путем проведения со-
ответствующих расчетов и сделать обоснованные выводы о состоя-
нии и направлениях развития логистических систем исследуемых 
предприятий. В дальнейшем разработанную методику оценку логи-
стических систем предприятий промышленности строительных ма-
териалов можно адаптировать для других видов экономической де-
ятельности, установив специфические закономерности  их развития 
и определив ключевые параметры их оценки с точки зрения логи-
стики. Кроме этого, методика может дополняться новыми парамет-
рами оценки с учетом изменения экономических условий хозяй-
ствования предприятий данного вида деятельности.  

Апробация разработанной методики оценки проводилась на 
примере предприятий промышленности строительных материалов 
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Витебской области Республики Беларусь, а именно Филиала «Но-
вополоцкжелезобетон» ОАО «Кричевцементношифер», Завода КПД 
ОАО «Строительно-монтажный трест № 16, г. Новополоцк» и Заво-
да КПД РУП «Витебский ДСК». Исходные данные за 2017 год для 
расчета показателей оценки логистической системы предприятия 
были получены из открытых источников информации, а также из 
отчетности исследуемых предприятий. Далее представлен расчет 
показателей оценки логистических систем предприятий промыш-
ленности строительных материалов по разработанной методике.  

 
1. Определение уровня логистических затрат С 
Обобщенные данные для расчета уровня логистических затрат 

предприятий Филиала «Новополоцкжелезобетон» ОАО «Кричевце-
ментношифер», Завода КПД ОАО «Строительно-монтажный трест 
№ 16, г. Новополоцк» и Завода КПД РУП «Витебский ДСК» пред-
ставлены в таблице 3.12 по функциональным элементам логистиче-
ской системы. 

 
Таблица 3.12 – Логистические затраты предприятий  
промышленности строительных материалов по функциональным 
областям логистики, руб. 

№ 
Функциональная 

область  
логистики 

Филиал «Новопо-
лоцкжелезобетон»  

ОАО «Кричев-
цементношифер» 

Завод КПД 
ОАО «Строи-
тельно-мон-

тажный трест 
№ 16, г. Ново-

полоцк» 

Завод КПД 
РУП «Ви-
тебский 
ДСК» 

1 Закупочная 58 000 15 080 44 040 
2 Транспортная 164 480 95 860 224 800 
3 Производственная 297 200 103 600 492 000 
4 Складская 207 950 39 000 142 000 
5 Распределительная 80 700 22 700 42 000 
 Итого: 808 330 276 240 944 840 

Источник: разработка автора. 
 
Оценка уровня логистических затрат предприятий проводилась 

на основе формул (3.3)–(3.5), результаты которой представлены в 
таблице 3.13. 
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Таблица 3.13 – Оценка уровня логистических затрат предприятий 
промышленности строительных материалов в 2017 году 

№ Показатель 

Филиал «Новополоцк-
железобетон» ОАО 
«Кричевцементно- 

шифер» Новополоцк» 

Завод КПД ОАО 
«Строительно-

монтажный 
трест № 16, г.  

Завод КПД 
РУП «Ви-
тебский 
ДСК» 

1 2 3 4 5 

1 
Суммарные 
логистические 
затраты, руб 

808 330 276 240 944 840 

2 

Выручка от 
реализации 
продукции 
предприятия, 
руб 

15 161 000 8 100 200 17 210 300 

3  

Доля суммар-
ных логисти-
ческих затрат 
в выручке от 
реализации 
продукции 
(Pфакт) 

0,0533 0,0341 0,0549 

4 
Уровень логи-
стических 
затрат 

0,5924 0,3789 0,6100 

Источник: разработка автора на основе данных предприятий. 
 
Полученные промежуточные результаты свидетельствуют, что 

среди рассматриваемых организаций наилучшим уровнем логисти-
ческих затрат обладает завод КПД РУП «Витебский ДСК». 

 
2. Определение уровня качества логистического сервиса Qs 

Исходные данные для расчета показателей качества логистиче-
ского сервиса предприятий промышленности строительных матери-
алов представлены в приложении 5 (таблица 5.1). Для оценки уров-
ня логистического сервиса предприятий промышленности строи-
тельных материалов был проведен расчет разработанных показа-
телей его качества, результаты которого представлены в таблице 3.14. 
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Таблица 3.14 – Значения показателей качества логистического  
сервиса предприятий промышленности строительных материалов  
в 2017 году 

№ Показатель 

Филиал «Новопо-
лоцкжелезобетон» 

ОАО «Кричев-
цементношифер» 

Завод КПД ОАО 
«Строительно-

монтажный 
трест № 16, г. 
Новополоцк» 

Завод 
КПД РУП 

«Ви-
тебский 
ДСК» 

1 Полнота логистиче-
ского сервиса К1, % 0,1250 0,1250 0,1375 

2 Надежность выпол-
нения заказа К2, % 0,9364 0,7857 0,8583 

3 Гибкость К3, % 0,0909 0,0714 0,0909 
4 Безотказность К4, % 0,7391 0,7521 0,9091 

5 Доля «идеальных 
заказов» К5, % 0,3929 0,3662 0,5372 

6 
Готовность к вы-
полнению заказа К6, 
% 

0,5818 0,5429 0,7917 

7 
Коэффициент вы-
полнения заказа К7, 
% 

0,8369 0,8685 0,9698 

8 Отсутствие претен-
зий К8, % 0,7768 0,9155 0,9584 

Источник: разработка автора. 
 
Для определения уровня логистического обслуживания необхо-

димо рассчитать рейтинг (вес) каждого показателя (wi), для чего 
используем метод парных (бинарных) соотношений. Экспертами 
выступили специалисты отделов маркетинга, отделов сбыта вы-
бранных предприятий, а также потребители строительной продук-
ции данных предприятий. Каждому эксперту была предоставлена 
матрица для определения весов показателей качества логистическо-
го сервиса организации. Данные экспертных парных оценок и весо-
вые коэффициенты экспертов по трем предприятиям представлены 
в приложении 5 (таблицы 5.1–5.6).  

Для проверки степени согласованности мнения экспертов о ран-
жировании весовых коэффициентов рассчитаны коэффициенты 
конкордации Кендалла по формуле (3.6). Данные для этих расчетов 
по исследуемым предприятиям представлены в приложении 5 (таб-
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лицы 5.6–5.12). Расчет коэффициентов конкордации по предприя-
тиям представлен в таблице 3.15. 

 
Таблица 3.15 – Расчет коэффициентов конкордации Кендалла  

Показатель 
Обо-

значе-
ние 

Филиал «Новопо-
лоцкжелезобетон» 
ОАО «Кричевце-
ментношифер» 

Завод КПД 
ОАО «Строи-

тельно-монтаж-
ный трест № 16, 
г. Новополоцк» 

Завод КПД  
РУП «Витеб-
ский ДСК» 

Количество 
экспертов m 10 10 10 

Количество 
анализируе-
мых пока-
зателей 

N 8 8 8 

Квадрат от-
клонений 
рангов от 
среднего 

S 2449,5 2526,5 2934 

Коэффици-
ент конкор-
дации 

W 0,621 0,636 0,734 

Интерпретация  
Коэффициента 

0,621 > 0,5, 
согласованность 

экспертов удовле-
творительная 

0,636 > 0,5, 
согласованность 
экспертов удо-

вле-
творительная 

0,734 > 0,5, 
согласованность 
экспертов удо-

вле-
творительная 

Источник: разработка автора. 
 
Так как значения коэффициента конкордации показали согласо-

ванность мнений экспертов исследуемых предприятий, оценки экс-
пертов можно использовать для дальнейших расчетов. 

Итоговые значения весовых коэффициентов показателей каче-
ства логистического сервиса определялись, исходя из среднего зна-
чения оценок всех экспертов. Полученные итоговые весовые коэф-
фициенты по трем предприятиям сведены в таблицу 3.16. 
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Таблица 3.16 – Весовые коэффициенты показателей качества  
логистического сервиса предприятий  

Показатель 
Филиал «Новополоцкже-
лезобетон» ОАО «Кри-

чевцементношифер» 

Завод КПД ОАО 
«Строительно-

монтажный трест № 
16, г. Новополоцк» 

Завод КПД 
РУП «Ви-
тебский 
ДСК» 

К1 0,2179 0,2071 0,2179 
К2 0,1429 0,1679 0,1857 
К3 0,1214 0,1000 0,1107 
К4 0,1607 0,0786 0,1250 
К5 0,1107 0,1321 0,0571 
К6 0,0893 0,1179 0,1321 
К7 0,0679 0,1500 0,1143 
К8 0,0893 0,0464 0,0571 

Итого: 1 1 1 
Источник: разработка автора на основе мнений экспертов. 
 
Расчет интегральных показателей уровня качества логистическо-

го сервиса исследуемых предприятий проведен по формуле (3.7). 
Полученные данные сведены в таблицу 3.17. 

 
Таблица 3.17 – Оценка уровня качества логистического сервиса 
предприятий в 2017 году 

Показа-
тель 

Филиал «Новополоцкже-
лезобетон» ОАО «Кри-

чевцементношифер» 

Завод КПД ОАО «Строи-
тельно-монтажный трест 

№ 16, г. Новополоцк» 

Завод КПД РУП «Ви-
тебский ДСК» 

Значение  
показателя Вес (wi) Значение 

показателя Вес (wi) Значение 
показателя Вес (wi) 

К1 0,1250 0,2179 0,1250 0,2071 0,1375 0,2179 
К2 0,9364 0,1429 0,7857 0,1679 0,8583 0,1857 
К3 0,0909 0,1214 0,0714 0,1000 0,0909 0,1107 
К4 0,7391 0,1607 0,7521 0,0786 0,9091 0,1250 
К5 0,3929 0,1107 0,3662 0,1321 0,5372 0,0571 
К6 0,5818 0,0893 0,5429 0,1179 0,7917 0,1321 
К7 0,8369 0,0679 0,8685 0,1500 0,9698 0,1143 
К8 0,7768 0,0893 0,9155 0,0464 0,9584 0,0571 

Уровень ка-
чества логи-
стического 
сервиса (Qs) 

0,5124 0,5092 0,5913 

Источник: разработка автора. 
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Таким образом, можно сделать вывод о том, что система логи-
стического сервиса более развита на заводе КПД РУП «Витебский 
ДСК». Но данный вывод еще не позволяет говорить об оценке всей 
логистической системы рассматриваемых предприятий. Для этого 
необходимо рассчитать также уровень продолжительности логи-
стических процессов в системе. 

 
3. Определение уровня продолжительности логистического цикла D 
Для определения продолжительности логистических процессов в 

микрологистической системе Тlc использована формула (3.8), по ко-
торой рассчитаны средние значения показателей продолжительно-
сти логистических процессов для основных видов строительных 
материалов и изделий рассматриваемых предприятий (таблицы 6.1–
6.3, приложение 6). Уровень продолжительности логистических 
процессов рассчитан по формуле (3.9). Результаты проведенных 
расчетов сведены в таблицу 3.18. 

 
Таблица 3.18 – Оценка уровня продолжительности логистического 
цикла предприятий промышленности строительных материалов  
в 2017 году 

Показатель 

Филиал  «Ново- 
полоцкжелезобетон» 

ОАО «Кричевце-
ментношифер» 

Завод КПД ОАО 
«Строительно-

монтажный трест 
№ 16, г. Новопо-

лоцк» 

Завод 
КПД 

РУП «Ви-
тебский 
ДСК» 

𝑇зак – время оформления 
заказа, ч 

2,300 2,467 1,000 

𝑇пост – время поставки 
сырья и материалов, ч 2,633 3,000 1,833 

𝑇пр – время изготовления 
строительного изделия, ч 19,167 9,333 21,000 

𝑇вн – время на вну-
тренние транспортные 
операции, ч 

1,160 2,483 1,677 

𝑇скл – время складирова-
ния сырья, материалов и 
готовой продукции, ч 

7,167 10,333 6,167 
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Окончание табл. 3.18 
𝑇дост – время доставки 
готовых строительных 
материалов и изделий 
потребителю, ч 

2,333 3,500 2,650 

Продолжительность ло-
гистического цикла, ч 34,760 31,117 34,317 

Уровень продолжитель-
ности логистического 
цикла (D) 

0,5514 0,2999 0,6119 

Источник: разработка автора. 
 
Наиболее развитой с точки зрения уровня продолжительности 

логистического цикла является логистическая система завода КПД 
РУП «Витебский ДСК». Отличительной особенностью разработан-
ной методики оценки логистической системы предприятия про-
мышленности строительных материалов является оценка устойчи-
вости системы к логистическим рискам. 

 
4. Определение уровня устойчивости системы к логистическим 

рискам R 
Исходные данные для оценки уровня устойчивости системы к 

логистическим рискам предприятия промышленности строитель-
ных материалов в рамках рассматриваемой методики представлены 
в Приложении 6 (таблица 6.4). Для оценки использованы формулы 
(3.10) и (3.11). Результаты расчетов сведены в таблицу 3.19. 

 
Таблица 3.19 – Оценка уровня устойчивости системы  
к логистическим рискам в 2017 году  

Показатель 
Обо- 

значе- 
ние 

Филиал «Ново-
полоцкжелезобетон» 

ОАО «Кричевце-
ментношифер» 

Завод КПД 
ОАО «Строи-

тельно-
монтажный 

трест № 16, г. 
Новополоцк» 

Завод КПД 
РУП «Ви-
тебский 
ДСК» 

1 2 3 4 5 
Количественная 
оценка потерь в 
закупках 

Sзак 10 448,90 2752,62 6960,80 
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Окончание табл. 3.19 
Количественная 
оценка потерь в 
производстве 

Sпр 4117,00 3676,07 9296,00 

Количественная 
оценка потерь в 
складировании 

Sскл 1651,40 1590,01 4020,80 

Количественная 
оценка потерь в 
транспортировке 

Sтр 5934,00 2325,23 5880,00 

Количественная 
оценка потерь в 
сбыте 

Sсб 21 298,00 4296,13 10 864,00 

Количественная 
оценка суммар-
ных потерь 

S 43 449 14 640 37 022 

Объем инвести-
рования в логи-
стическую си-
стему, руб. 

VI 230 000 221 450 560 000 

Объем собствен-
ного капитала, 
руб. 

Ve 7 495 000 13 520 122 12 200 
000 

Уровень устой-
чивости системы 
к логистическим 
рискам  

R 0,9942 0,9989 0,9970 

Источник: разработка автора. 
 
По полученным результатам (таблица 3.19) можно сделать вы-

вод, что наименьшим уровнем устойчивости системы к логистиче-
ским рискам обладает логистическая система завода КПД ОАО 
«Строительно-монтажный трест № 16, г. Новополоцк». Однако в 
целом все три предприятия характеризуются высоким уровнем 
устойчивости.  

Интегральный показатель оценки логистических систем рассчитан 
по формуле (3.12). Полученные результаты сведены в таблицу 3.20. 
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Таблица 3.20 – Показатели оценки логистических систем  
предприятий промышленности строительных материалов  
Витебской области в 2017 году 

Показатель 

Филиал «Новопо-
лоцкжелезобетон» 
ОАО «Кричевце-
ментношифер» 

Завод КПД ОАО 
«Строительно-мон-
тажный трест № 16, 

г. Новополоцк» 

Завод КПД 
РУП «Ви-
тебский 
ДСК» 

Уровень логистиче-
ских затрат 0,5924 0,3789 0,6100 

Уровень качества 
логистического сер-
виса 

0,5124 0,5092 0,5913 

Уровень продолжи-
тельности логисти-
ческого цикла 

0,5514 0,2999 0,6119 

Уровень устойчиво-
сти системы к логи-
стическим рискам 

0,9942 0,9989 0,9970 

Интегральный пока-
затель оценки мик-
рологистической 
системы 

0,6387 0,4903 0,6849 

Оценка микрологи-
стической системы 
по шкале желатель-
ности 

«хорошо» «удовлетворительно» «хорошо» 

Источник: разработка автора. 
 
Полученные результаты в процессе апробации разработанной 

методики оценки логистических систем предприятий промышлен-
ности строительных материалов свидетельствуют о том, что более 
развитой является логистическая система завода КПД РУП «Витеб-
ский ДСК». Данные результаты позволяют определить направления 
улучшения деятельности предприятий, а именно: филиалу «Ново-
полоцкжелезобетон» ОАО «Кричевцементношифер» необходимо 
улучшить уровень логистических затрат, особенно в транспортной 
подсистеме; завод КПД ОАО «Строительно-монтажный трест № 16, 
г. Новополоцк» имеет существенные проблемы в производственной 
логистике и оценке ее затрат, а также в низком уровне про-
должительности логистического цикла, особенно в складской под-
системе; заводу КПД РУП «Витебский ДСК» следует улучшить 
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длительность логистического цикла в транспортной подсистеме и 
уровень логистических затрат в складской подсистеме. 

Для улучшения транспортной подсистемы филиала «Новопо-
лоцкжелезобетон» ОАО «Кричевцементношифер» рекомендуется 
провести обновление подвижного состава, так как изношенные 
транспортные средства оказывают отрицательное воздействие на 
деятельность и развитие логистической системы организации. По 
результатам анализа транспортной подсистемы предприятия целе-
сообразно приобретение трех бортовых автомобилей, которые за-
менят изношенный подвижной состав. 

Приобретение 3 бортовых автомобилей МАЗ 6501 С9-8520-005 
возможно в лизинг на 5 лет в ОАО «АСБ Лизинг» при первоначаль-
ной стоимости 130 000 × 3 = 390 000 руб. Лизинговые платежи в 
первый год с учетом авансового платежа составят 146 717 руб. 
Внедрение данного предложения позволяет повысить уровень логи-
стических затрат, увеличить выход автомобилей на линию, доходы 
от перевозок и качество логистического сервиса. 

Для развития логистической системы Филиала «Новополоцкже-
лезобетон» ОАО «Кричевцементношифер» предлагается осуще-
ствить автоматизацию диспетчерской службы. Успешная деятель-
ность любой предприятия зависит от оперативного выполнения за-
явок клиентов, эффективного использования оборудования, 
равномерной загрузки производственных мощностей, постоянного 
контроля процесса производства. Для оперативного решения по-
добных задач разрабатываются автоматизированные системы 
управления деятельностью диспетчерских служб. 

Автоматизация диспетчерской службы – возможность серьезно-
го повышения эффективности ее работы, учета, контроля и управ-
ления деятельностью. Для компаний и организаций, имеющих в со-
ставе такое подразделение, разработка и внедрение системы авто-
матизации обеспечивает решение целого комплекса задач, 
обусловленных спецификой деятельности: 

− повышение оперативности реагирования на заявки и события; 
− снижение влияния человеческого фактора; 
− выход на качественно новый уровень во взаимоотношениях и 

установление эффективного взаимодействия с заявителями, клиен-
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тами, контрагентами и другими лицами, работа с которыми ведется 
через диспетчерскую службу; 

− оптимизация и повышение эффективности использования ре-
сурсов, в том числе благодаря равномерному распределению 
нагрузки на персонал диспетчерской службы; 

− упрощение и ускорение рабочих процессов, автоматизация ру-
тинных операций; 

− эффективный мониторинг, контроль, учет и управление, в том 
числе в режиме реального времени. 

Разработка систем автоматизации диспетчерских служб должна 
осуществляться на основе индивидуального подхода. Практика по-
казывает, что даже в случае применения отраслевого решения, ори-
ентированного на строго конкретное направление деятельности, 
например, ЖКХ, такси, торговля, склад, охрана объектов и т. д., до-
биться максимальной эффективности невозможно. Это объясняется 
различием алгоритмов и механизмов работы диспетчерских служб 
даже у компаний одной узкой отраслевой принадлежности. Свою 
роль в этом играют сложившаяся система управления, состав ИТ-
инфраструктуры, необходимости конкретизации задач и их решений. 

Для автоматизации работы диспетчерской службы Филиала 
«Новополоцкжелезобетон» ОАО «Кричевцементношифер» можно 
использовать программный продукт «Универсальная система уче-
та» [182]. В таблице 3.21 представлены основные возможности и 
преимущества программы «Универсальная система учета».  

 
Таблица  3.21 – Функции и преимущества программного продукта 

Функции системы Преимущества внедрения системы 
1 2 

Оптимизация работы диспетчерских 
служб 

Значительно повышается качество 
работы диспетчерской службы 

Автоматизация диспетчерской поз-
воляет объединить все подразделе-
ния и филиалы компания в единой 
системе учета 

Сокращение затрат на горюче-
смазочные материалы 

Автоматизация диспетчерской обес-
печивает полный контроль рабочего 
процесса 

Исключение случаев мошенничества 
со стороны диспетчеров и водителей 

Упрощает организацию работы дис-
петчерских служб 

Сокращается время подачи машины до 
клиента 
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Окончание табл. 3.21 
1 2 

Многопользовательский режим ра-
боты в системе 

Объективный контроль за перемеще-
нием автотранспорта и выполнением 
работ 

Делегирование прав доступа Обеспечение безопасности водителя и 
перевозимых грузов 

Систематизация работы диспетчер-
ских служб 

Протоколирование истории заказов, 
принятие решений диспетчерами при 
выполнении заказа. Формирование аналитических отче-

тов о проделанной работе 
Увеличение скорости выполнения 
задач. 

Источник: разработка автора на основе [182]. 
 
Экономический эффект от внедрения средств автоматизации за-

ключается в улучшении экономических и хозяйственных показате-
лей работы предприятия, в первую очередь за счет повышения опе-
ративности управления и снижения трудозатрат на реализацию 
процесса управления. Для многих предприятий экономический эф-
фект выступает в виде экономии трудовых и финансовых ресурсов, 
получаемой от: 

− снижения трудоемкости расчетов; 
− снижение трудозатрат на поиск и подготовку документов; 
− экономии на расходных материалах; 
− сокращения служащих предприятия. 
Инсталляцию программы «Универсальная система учета» можно 

производить на компьютерах, которые уже функционируют в орга-
низации. Для этого можно арендовать один сервер с приобретённым 
клиент-сервером программного продукта «Универсальная система уче-
та» стоимостью 348 руб. (таблица 3.22).  

 
Таблица 3.22 – Расчет затрат на внедрение программного продукта 

№ Показатель Значение 
1 Затраты на приобретение программного продукта для 

4 пользователей 
980 руб. 

2 Затраты на аренду сервера в год 29 × 12 = 348 руб. 
3 Затраты на обучение диспетчеров  200 руб. 
4 Общие затраты на внедрение программного продукта 1528 руб. 

Источник: разработка автора. 
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Расходы на содержание персонала (вместе с отчислениями в 
ФСЗН), исходя из оклада сотрудника в размере 600 руб., составят: 

 
Ззп = 4 × 600 × 1,35 = 3240 руб. 

Годовая экономия от данного предложения будет связана с по-
вышением производительности труда пользователей (таблица 3.23). 

 
Таблица 3.23 – Таблица работ диспетчеров предприятия (в месяц) 

№ Вид работ 
До авто-

матизации, 
мин 

После автомати-
зации, мин. 

Повышение про-
изводительности 

труда, % 
1 Ввод информа-

ции по заявкам 40 30 33,3 

2 Проведение 
расчетов 5 4 25,0 

3 Подготовка и 
печать отчетов 30 25 20,0 

4 Анализ и обра-
ботка данных 45 35 28,6 

Всего 120 94 27,7 
Источник: разработка автора. 
  
Экономия, связанная с повышением производительности труда 

пользователей, составит: 
 

Эпр = 3240 × 0,277 = 735,48 руб./мес.  
или 735,48 × 12 = 8 825,76 руб. в год. 

 
Таким образом, результаты расчетов по улучшению логистиче-

ской системы Филиала «Новополоцкжелезобетон» ОАО «Кричев-
цементношифер» представлены в таблице 3.24.  

 
Таблица 3.24 – Изменение показателей оценки логистической  
системы филиала «Новополоцкжелезобетон»  
ОАО «Кричевцементношифер» после разработанных предложений 

№ Показатель Значение до  
совершенствования 

Значение после 
совершенствования 

1 Уровень логистических затрат 0,5924 0,7010 

2 Уровень качества логи-
стического сервиса 0,5124 0,5633 
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Окончание табл. 3.24 
3 Уровень продолжительности 

логистического цикла 0,5514 0,6231 

4 Уровень устойчивости системы 
к логистическим рискам 0,9942 0,9942 

5 Интегральный показатель 
оценки системы 

0,6387 
 

0,7033 
 

6 Оценка системы по шкале 
желательности «хорошо» «хорошо» 

Источник: разработка автора. 
 
Таким образом, разработанные рекомендации по развитию логисти-

ческой системы филиала «Новополоцкжелезобетон» ОАО «Кричевце-
ментношифер» привели к увеличению интегрального показателя на  
10,1 % и позволили увеличить уровень логистических затрат, повысить 
качество логистического сервиса и улучшить продолжительность логи-
стического цикла.  

 
3.3. Экономико-математические модели развития  

логистических систем предприятий промышленности  
строительных материалов 

 
Для обоснования значимости разработанных показателей оценки 

логистических систем предприятий промышленности строительных 
материалов разработаны экономико-математические модели, кото-
рые показывают влияние показателей оценки логистической си-
стемы предприятия промышленности строительных материалов на 
основные экономические показатели развития предприятий, что 
позволяет выявлять основные направления их развития. В качестве 
базы исследования и построения моделей были выбраны данные 
филиала «Новополоцкжелезобетон» ОАО «Кричевцементноши-
фер», завода КПД ОАО «Строительно-монтажный трест № 16,  
г. Новополоцк» и завода КПД РУП «Витебский ДСК», так как дан-
ные предприятия являются ключевыми участниками рынка строи-
тельных материалов Витебской области. Это позволит использовать 
разработанные экономико-математические модели и для других 
предприятий данной отрасли.  В качестве зависимых переменных в 
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данной модели были выбраны следующие экономические показате-
ли (таблица 3.25): 

 
Таблица 3.25 – Зависимые переменные в экономико-
математических моделях 

№ Показатель Единица из-
мерения Обозначение 

1 Выручка от реализации продукции руб. y1 
2 Объем произведенной продукции руб. y2 
3 Рентабельность реализованной  

продукции % y3 

4 Экспорт продукции руб. y4 
5 Инвестиции в основной капитал руб. y5 
6 Чистая прибыль руб. y6 
7 Производительность труда руб./чел. y7 
8 Прибыль от реализации продукции руб. у8 

Источник: разработка автора. 
 
К показателям оценки логистической системы предприятия про-

мышленности строительных материалов, являющимися независи-
мыми переменными, были отнесены следующие разработанные по-
казатели [183]: 

− уровень логистических затрат x1; 
− уровень качества логистического сервиса x2; 
− уровень продолжительности логистического цикла x3; 
− уровень устойчивости системы к логистическим рискам x4. 
Исходные данные для построения экономико-математических 

моделей за 2006–2017 гг. по зависимым и независимым пере-
менным представлены в приложении 7 (таблицы 7.1–7.6). Для раз-
работки моделей в диссертации был использован множественный 
регрессионный анализ. Так как показатели представлены в разных 
единицах измерения, а значения переменных могут отличаться в 
десять и более раз, то была включена функция стандартизации пе-
ременных. В качестве метода множественного регрессионного ана-
лиза использовался метод шагового отбора. В таблице 3.26 пред-
ставлены результаты расчетов, полученные в программе Excel, для 
разработки моделей. 
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Таблица 3.26 – Результаты расчетов для построения экономико-
математических моделей 

Зависимая 
перемен-
ная 

R R-квадрат 
Скорректи-
рованный 
R-квадрат 

Стандартная 
ошибка оценки 

Крите-
рий Фи-
шера (F) 

y1 0,8541 0,7295 0,6856 0,2119 39,09 
y2 0,8192 0,6711 0,6252 0,2480 29,58 
y3 0,9109 0,8298 0,7647 0,0908 43,87 
y4 0,2283 0,0521 0,00937 1,2747 0,36 
y5 0,4553 0,2073 0,0853 1,1239 1,70 
y6 0,7134 0,5089 0,4333 4,4142 6,74 
y7 0,6407 0,4105 0,3198 0,3182 4,53 
y8 0,8881 0,7887 0,7214 0,1602 33,59 

Источник: разработка автора. 
 
Отметим, что коэффициент множественной корреляции прини-

мает только положительные значения в пределах от 0 до 1. Чем 
ближе значение коэффициента к 1, тем больше теснота связи. И, 
наоборот, чем ближе к 0, тем зависимость меньше. При значе-
нии R < 0,3 говорят о малой зависимости между величинами. При 
значении 0,3 < R < 0,7 говорят о средней тесноте связи. При  
R > 0,7 говорят о наличии существенной связи [184, с. 55]. 

В соответствии с расчетами в таблице 3.26 был сделан вывод о 
том, что линейная модель множественной регрессии может быть 
содержательно интерпретирована для зависимых переменных y1, y2, 

y3, y8, так как коэффициент множественной корреляции статистиче-
ски достоверен и показывает наличие существенных связей с неза-
висимыми переменными. При этом переменная y6 имеет погранич-
ное значение коэффициента множественной корреляции. Поэтому 
далее был произведен анализ коэффициента множественной детер-
минации (скорректированный R-квадрат) для переменных.  

Для интерпретации коэффициента множественной детерминации 
можно применять ту же градацию, что и для коэффициента множе-
ственной корреляции при линейной регрессии [185]. Только коэф-
фициент множественной детерминации рассчитывается для уста-
новления доли дисперсии, обусловленной воздействием изменений 
независимых переменных. Кроме этого, предполагается что для 
приемлемых моделей коэффициент детерминации должен быть хо-
тя бы не меньше 50 %. 
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По результатам расчетов, представленных в таблице 3.26, более 
50 % общей дисперсии по переменным «Выручка от реализации 
продукции», «Объем произведенной продукции», «Рентабельность 
реализованной продукции» и «Прибыль от реализации» обусловле-
но вариацией отдельных независимых переменных. Следовательно, 
предсказанные значения зависимых переменных y1, y2, y3, y8, могут быть 
использованы для построения моделей. 

Уравнения линейной множественной регрессии для экономиче-
ских показателей развития предприятий промышленности строи-
тельных материалов можно представить в виде: 

1 1 1 2 2 1 3 3 1 4 4 1
t 1 1 0 1 2 3 4

1 1 2 1 3 1 4 1

( ( ) ( ) ( ) ( ));t t t t t t t t
t t

t t t t

x x x x x x x x
y y y a a a a a

x x x x
− − − −

− −

− − − −

− − − −
= +  +  +  +  +      

где  1ty −  – значения зависимых переменных в периоде, предшествую-
щем расчетному; 

1 2 3 4, , ,t t t tx x x x – значения независимых переменных в расчет-
ном периоде; 

1 1 2 1 3 1 4 1, , ,t t t tx x x x− − − −
– значения независимых переменных в пе-

риоде, предшествующем расчетному. 
Значения полученных коэффициентов уравнений регрессии 

представлены в таблице 3.27: 
 

Таблица 3.27 – Коэффициенты уравнений регрессии для  
экономических показателей развития предприятий  
промышленности строительных материалов 

y 𝑎1 tst 𝑎2 tst 𝑎3 tst 𝑎4 tst 𝑎0 tst R2 

y1 0,8056 4,19 – – 0,8977 3,06 – – – – 0,7295 
y2 0,8066 3,59 – – 0,9361 2,73 – – – – 0,6711 
y3 – – – – 2,5938 6,77 13,6640 2,18 – – 0,8298 
y8 – – 2,0998 4,79 2,1348 3,10 – – – – 0,7887 

Источник: разработка автора. 
 
Проверим значимость и качество полученных регрессионных 

моделей, для чего сравним полученные значения критерия Фишера 
и критерия Стьюдента в таблице 3.28. 
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Таблица 3.28 – Сравнение фактических и табличных значений  
критериев значимости регрессионных моделей 

Зависимая  
переменная 

Фактическое значение Табличные значения 
(при α = 0,05) 

критерия  
Фишера 

критерия 
 Стьюдента 

критерия 
Фишера 

критерия  
Стьюдента 

y1 39,09 4,1997 
3,0639 2,71 2,0423 

y2 29,58 3,5926 
2,7299 2,71 2,0423 

y3 43,87 6,7704 
2,1833 2,71 2,0423 

y8 33,59 4,7911 
3,0984 2,71 2,0423 

Источник: разработка автора. 
 
По результатам сравниваемых значений в таблице 3.29 критерия 

Фишера и критерия Стьюдента можно сделать вывод, что получен-
ные регрессионные модели являются статистически надежными и 
значимыми, так как по представленным переменным фактические 
абсолютные значения критериев превышают аналогичные таб-
личные значения, что является подтверждением гипотезы их неслу-
чайности. 

Таким образом, изменение показателей оценки логистических 
систем предприятия промышленности строительных материалов 
приводит к росту или снижению важнейших экономических показа-
телей развития предприятий, таких как выручка от реализации про-
дукции, объем произведенной продукции, рентабельность реализо-
ванной продукции и прибыль от реализации, что свидетельствует о 
высокой значимости формирования и развития логистических си-
стем исследуемых предприятий. 

Обоснование значимости разработанных показателей оценки ло-
гистических систем предприятий промышленности строительных 
материалов позволяет их использовать в методике оценки систем. 

При формировании микро- и макрологистических систем в стро-
ительном комплексе важное значение имеет разработка организа-
ционно-экономического механизма. Для этого необходимо решить 
следующие задачи: 
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− определить цели, задачи и принципы механизма; 
− определить условия и факторы функционирования механиз-

ма; 
− определить субъектов механизма; 
− сформировать объекты управления; 
− разработать методы, способы и инструменты формирования; 
− определить результат и разработать систему мониторинга ре-

зультатов. 
На основании целей формирования логистических систем в 

строительной отрасли и выбранного направления стратегического 
развития формируются параметры эффекта: результат, который 
должен быть, достигнут. Целями создания эффективного организа-
ционно-экономического механизма управления могут быть следу-
ющие:  

− рост капитализации объекта управления; 
− получение максимальной прибыли; 
− повышение конкурентных преимуществ объекта управления; 
− социальные ориентиры, которые связаны в данном случае с 

проведением эффективной жилищной политики государства и по-
вышением качества жизни людей, в том числе с привлечением мар-
кетинговых инструментов. 

В зависимости от выбранного направления развития происходит 
ранжирование целей по степени важности, в соответствии с этим 
ставятся основные задачи формирования механизма управления: 

− оптимизация внутренних бизнес-процессов объекта; 
− увеличение скорости восприятия инноваций; 
− учет факторов эффективности производства услуг при фор-

мировании стратегических и оперативных управленческих реше-
ний; 

− максимальное использование ресурсов, раскрытие потенциала. 
Разработанный организационно-экономический механизм созда-

ния логистических систем в строительном комплексе представлен 
на рисунке 3.4.  
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Представленный организационно-экономический механизм 
формирования логистических систем в строительной отрасли вклю-
чает следующие составляющие: 

1) качество логистического менеджмента в организациях строи-
тельного комплекса; 

2) регулирование процессов формирования микрологистических 
систем на мезоуровне; 

3) качество государственного регулирования процессов форми-
рования макрологистической системы страны; 

4) рыночное саморегулирование формирования микрологисти-
ческих систем в строительном комплексе; 

5) глобальные процессы интеграции субъектов хозяйствования 
мировой экономики [186]. 

В качестве субъектов организационно-экономического механиз-
ма формирования логистических систем в строительном комплексе 
выступают руководители организаций строительной отрасли, Ми-
нистерство архитектуры и строительства и руководство страны. 

Объектами разработанного организационно-экономического ме-
ханизма являются микрологистические системы организаций стро-
ительного комплекса, макрологистическая система строительного 
комплекса и логистическая система страны, задачами которых со-
ответственно являются: 

− эффективное использование экономических ресурсов; 
− оптимизация логистических потоков в микрологистических си-

стемах и макрологистической системе строительного комплекса; 
− стимулирование создания логистических систем в экономике. 
Таким образом, разработанная модель организационно-

экономического механизма формирования логистических систем в 
строительном комплексе позволяет: 

− определить элементы функционирования и субъектов органи-
зационно-экономического механизма формирования логистических 
систем в строительной отрасли, сформировать объекты управления, 
разработать методы, способы и инструменты формирования, опре-
делить цели, задачи и результат формирования логистических си-
стем в строительной отрасли;  

− разработать пути практического использования механизмов 
управления эффективностью в зависимости от стратегических це-
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лей логистической системы, влияния факторов внутренней и внеш-
ней среды; 

− выявить форму организации взаимодействия участников мак-
рологистической системы строительной отрасли, структур и микро-
логистических систем организаций, их внутренних бизнес-
процессов, а также механизмы обеспечения этого взаимодействия. 

Стратегия по формированию макрологистической системы 
строительного комплекса должна формироваться на уровне 
высшего руководства строительного комплекса республики. 

Особенности развития логистики и построения логистических 
систем в нашей стране во многом будут определяться институцио-
нальным фактором, заключающимся в необходимости государ-
ственного регулирования этих процессов, включая налоговое и та-
моженное регулирование. Важность этого фактора для формирова-
ния логистических систем определяется программными задачами 
социально-экономического развития административно-террито-
риальных объектов, политическими, экологическими, военными, 
национальными, социальными и другими целями. Системный под-
ход к организации ресурсного обеспечения предприятий на прин-
ципах логистики будет способствовать получению более весомого 
эффекта от реализации государственных программ и «превратит 
контрагентов и конкурирующие стороны в партнеров» [187, c. 157]. 

При этом «необходимо сформировать «коалицию интересов» 
государства и бизнеса. Интересы бизнеса должны активно пред-
ставлять отраслевые ассоциации, союзы, объединения. Также сле-
дует учитывать мнения специалистов в логистической сфере, пред-
ставителей Министерства экономики, Министерства иностранных 
дел, Государственного таможенного комитета, Министерства 
транспорта и коммуникаций, Министерства торговли, других заин-
тересованных ведомств и организаций, органов местной власти, 
предпринимателей и т. д.» [188, c. 158]. 

Необходимость протекционистской политики и защиты отече-
ственных производителей строительных материалов, торговых, 
транспортных, экспедиторских и других фирм-посредников, прове-
дение единой финансовой, тарифной, налоговой, таможенной поли-
тики, задачи лицензирования и сертификации требуют государ-
ственного регулирования как на республиканском, так и региональ-
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ных уровнях. При этом формируемые макро- и микрологистические 
системы будут являться важным средством реализации междуна-
родных, республиканских и региональных целевых программ. 

Высокая ресурсная и энергетическая зависимость Республики 
Беларусь, мощный научно-технический потенциал, наличие геопо-
литических преимуществ в системе международных хозяйственных 
связей могут и должны быть более эффективно использованы, в том 
числе путем формирования макро- и микрологистических систем 
различных типов и моделей во всех отраслях национальной экономики. 

 
  



 
 

138 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

В монографии исследованы теоретические подходы к формиро-
ванию, оценке и развитию логистических систем предприятий про-
мышленности строительных материалов. Уточнено понятие «мик-
рологистическая система предприятия промышленности строитель-
ных материалов», систематизированы факторы развития логисти-
ческой системы предприятия промышленности строительных мате-
риалов: внутренние (эндогенные) и внешние (экзогенные), обосно-
ваны четыре показателя оценки логистических систем: логистиче-
ские затраты, качество логистического сервиса, продолжительность 
логистического цикла, логистические риски, что в совокупности 
позволяет более комплексно и обосновано подходить к вопросам 
формирования, оценки и развитию логистических систем. 

В монографии представлены методика формирования логи-
стической системы предприятия промышленности строительных 
материалов, включающая такие этапы, как постановка цели функ-
ционирования системы, определение ее границ, формирование эле-
ментов и подсистем, выявление системы материальных и сопут-
ствующих потоков в системе и определение показателей их функ-
ционирования, формирование организационной структуры микро-
логистической системы, распределение бизнес-процессов, выполня-
емых каждым элементом, мониторинг функционирования логисти-
ческой системы предприятия промышленности строительных мате-
риалов. Данная методика позволяет комплексно формировать мик-
рологистическую систему предприятия промышленности, 
взаимоувязать все элементы системы по движению логистического 
потока, использовать концепцию бизнес-процессов для развития 
микрологистической системы предприятия. 

Разработана методика оценки логистической системы предприя-
тия промышленности строительных материалов, которая преду-
сматривает расчет следующих показателей: 

− уровня логистических затрат на основе разработанной их со-
вокупности для предприятия промышленности строительных мате-
риалов; 

− уровня качества логистического сервиса с помощью разрабо-
танных частных показателей и интегрального показателя на основе 
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средней арифметической взвешенной с использованием экспертно-
го метода и метода парных сравнений;  

− уровня продолжительности логистического цикла на основе 
определения временных характеристик его этапов на предприятии 
(закупка, транспортировка, производство, складирование, распреде-
ление) по главным видам продукции (сборные железобетонные из-
делия, товарный бетон и раствор, детали и конструкции крупнопа-
нельного домостроения); 

− уровня устойчивости системы к логистическим рискам на ос-
нове разработанной системы рисков для предприятия промышлен-
ности строительных материалов, оценки потерь от данных рисков 
по всем логистическим потокам и элементам системы, а также на 
основе разработанных шкал (шкалы вероятностей возникновения 
риска в микрологистической системе, шкалы учета времени появ-
ления риска, шкалы вероятности охвата отрицательного воздей-
ствия логистического риска в конкретном звене системы); 

−  интегрального показателя оценки логистической системы 
предприятия промышленности строительных материалов на основе 
средней геометрической, так как составляющие значения данного 
индекса представлены в виде относительных величин, что позволя-
ет сглаживать возникающие отклонения частных показателей и про-
водить оценку системы с определенной степенью точности. 

Данная методика апробирована на трех предприятиях промыш-
ленности строительных материалов. Результаты расчетов инте-
гральных показателей оценены по шкале желательности Харринг-
тона. По результатам апробации методики определены направления 
развития логистических систем исследуемых предприятий. Разра-
ботаны мероприятия по развитию транспортной подсистемы фили-
ала «Новополоцкжелезобетон» ОАО «Кричевцементношифер», в 
результате которых предприятие может увеличить уровень логи-
стических затрат, повысить качество логистического сервиса и 
улучшить продолжительность логистического цикла, что в целом 
позволяет повысить интегральный показатель оценки логистиче-
ской системы до 0,7033 или на 10,1 % и согласно шкале желатель-
ности переместиться на более высокий уровень развития системы. 

Представлены экономико-математические модели развития ло-
гистических систем предприятий промышленности строительных 
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материалов на основе множественного регрессионного анализа. 
Модели имеют вид четырех уравнений регрессии, демонстрирую-
щих тесную взаимосвязь между зависимыми (экономические пока-
затели развития предприятия такие, как выручка от реализации, 
объем произведенной продукции, рентабельность реализованной 
продукции и прибыль от реализации продукции) и независимыми 
показателями (показатели оценки логистических систем предприя-
тий промышленности строительных материалов). С использованием 
данных моделей можно прогнозировать деятельность предприятий, 
учитывая развитие их логистических систем, а также внешние и 
внутренние факторы, обосновывать вложения инвестиционных ре-
сурсов в развитие предприятий. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 
 

Таблица 1.1 – Определения сущности понятия «логистическая  
система»  

№ Автор Определение 
1 2 3 
1 СТБ 2047 

–2010 
«Логи-
стическая 
деятель-
ность.  
Термины 
и опреде-
ления» 

Сложная, динамичная система управления, основной целью 
которой является осуществление товарообращения для свое-
временного обеспечения потребностей экономики и населе-
ния в товарах и продукции производственно-технического 
назначения с наименьшими издержками [21] 

Белорусские ученые: 

2 Р. Б. Ивуть 
и др. 

Упорядоченная структура, в которой осуществляется плани-
рование и реализация движения и развития совокупного 
ресурсного потенциала, организованного в логистический 
поток, начиная с отчуждения ресурсов у окружающей среды 
вплоть до реализации конечной продукции [22] 

3 И. И. По-
лещук 

Логистическая система должна реализовывать стратегиче-
скую цель фирмы – осуществлять свою деятельность в соот-
ветствии с потребностями рынка, достигать своих целей 
через удовлетворение требований покупателей [23]  

4 С. А. Пе-
лех 

Упорядоченное множество (совокупность) элементов, нахо-
дящихся в определенных связях друг с другом, образующих 
определенную целостность и выполняющих те или иные 
функции логистики [24] 

5 
И. А. Ело-

вой 
 

Адаптивная система с обратной связью, обеспечивающая 
управление логистическими потоками при их перемещении в 
логистической сети движения ресурсов с целью изменения 
ее количественных параметров в соответствии с производ-
ственными потребностями элементов системы [25] 

6 

С. И. Бара-
новский,   

С. В. 
Шишло 

Интегрированная логистическая сеть, которая состоит из 
интегрированных подсистем (цепей поставок, предприятий, 
посредников и т. д.), целью функционирования которой яв-
ляется полное удовлетворение покупателей за счет предо-
ставления услуг и товаров с максимальной ценностью и ми-
нимальными затратами [26] 
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Продолжение табл. 1.1 
1 2 3 

7 

В. Г. Бу-
лавко,  

П. Г. Ни-
китенко 

 

Множество взаимодействующих элементов, находящихся в 
отношениях и специфических взаимосвязях между собой и 
составляющих целостное образование в виде материальных 
и сопутствующих им потоков, основным положением кото-
рых является системность подхода к товародвижению и со-
гласованность действий отдельных звеньев цепи товародви-
жения [27] 

8 И. М. Ца-
ренкова 

Упорядоченная совокупность логистических цепей, 
сформированных в процессе выполнения работ [28] 

Зарубежные ученые: 
9 

В. И. Сер-
геев 

 
 

Сложная организационно завершенная (структурированная) 
экономическая система, которая состоит из элементов-
звеньев, взаимосвязанных в едином процессе управления 
материальными и сопутствующими им потоками, причем 
задачи функционирования этих звеньев объединены внут-
ренними целями организации бизнеса и (или) внешними 
целями [29] 

10 С. А. Ува-
ров,  

М. Н. Гри-
горьев 

Система согласования и регулирования (координации, взаи-
моувязки) целей бизнес-процессов по направлению движе-
ния товарно-материального потока от поставщика первич-
ных материальных (как правило, природных) ресурсов до 
конечного потребителя [30] 

11 

С. П. Бе-
левцов 

Логистическая система строительной организации – относи-
тельно устойчивая совокупность экономических субъектов, 
функционирующих в границах единой системы управления, 
единого информационного пространства и интегрирующих 
взаимосвязанные бизнес-процессы проектирования, создания 
и реализации строительной продукции на региональном 
рынке недвижимости [31] 

12 

В.Л. Васи-
ленок и др. 

На сегодняшний день стандартное определение логистики 
как «узко специфической» деятельности («управление мате-
риальными, информационными и людскими потоками с це-
лью минимизации затрат») уже не работает. Здесь подклю-
чаются множество иных понятий, которые автоматически 
подтягиваются из разных других сфер деятельности и стано-
вятся фундаментом успешной логистической деятельности и 
той самой логистической «подсистемой», которая и дает 
компании то самое конкурентоспособное преимущество, 
способное привести фирму к лидирующей позиции на рын-
ках как внутреннего, так и мирового масштаба. [32] 
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Продолжение табл. 1.1 
1 2 3 

13 
Д. А. Карх,  
О. Г. Соко-

лова 

Совокупность взаимосвязанных и взаимодействующих авто-
номных саморегулирующихся систем, имеющих заданную 
структуру, выполняющих функции перемещения материаль-
ных и сопутствующих потоков, действующих в соответствии 
с определенным механизмом, интегрированных на принци-
пах синхронизации и оптимизации потоковых процессов, 
объединенных общими целями по удовлетворению потреб-
ностей потребителей  [33] 

14 

А. В. Сели-
ванов,  

И. И. Ваш-
лаев 

Интегрированная структура поставок и сопровождения дви-
жения материальных, информационных, финансовых пото-
ков [34] 

15 А. М. Си-
доренко 

Структурированная совокупность участников логистическо-
го процесса и инфраструктуры, интегрированная общей це-
лью перемещения товарных, информационных и других по-
токов в заданную географическую локацию, в необходимом 
количестве и номенклатуре [35] 

16 

О. Г. Соко-
лова, 

А. В. Ду-
шин 

Сложная организационно-экономическая система, состоящая 
из взаимосвязанных элементов (подсистем, звеньев, бизнес-
процессов), интегрированных на принципах синхронизации, 
координации и оптимизации потоковых процессов, объеди-
ненных общими целями по удовлетворению потребностей 
потребителей наиболее эффективным способом [36] 

17 
О. Н. Зуева, 
Л. А. Донс-

кова 

Совокупность товаропроводящих функций, включая заку-
почную деятельность, планирование производства и сам 
производственный процесс; складирование материалов, го-
товой продукции, полуфабрикатов; процессы таможенного 
управления, сбытовую деятельность, транспортировку, и 
обеспечивает оптимальность издержек за счет системного 
подхода и высокую надежность и полноту удовлетворения 
потребительского спроса [37] 

18 А.Н. Род-
ников 

Адаптивная система с обратными связями, которая выполня-
ет те или иные логистические функции (операции), состоит 
из подсистем и имеет развитые внутрисистемные связи и 
связи с внешней средой [38] 

19 

И. А. Рах-
манина, 
Е. В. Чи-
стополь-

ская 

Сложная, структурированная, адаптивная экономическая 
система с обратной связью, состоящая из подсистем, взаимо-
связанных в едином процессе оптимального управления по-
токовыми процессами и взаимодействующих между собой и 
внешней средой для реализации бизнес-стратегии, состоя-
щей в целенаправленном достижении максимальной эффек-
тивности всех бизнес-процессов при минимальных ло-
гистических затратах  [39] 
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Окончание табл. 1.1 
1 2 3 

20 

Е.Р. Счис-
ляева,  

С.Е. Бары-
кин,  

Е.А. Кова-
ленко, 

А.Ю. Буро-
ва  

Под международной логистической системой стоит пони-
мать такую совокупность блоков, которая образует целост-
ную систему, направленную на администрирование и кон-
троль материальных межгосударственных потоков, начиная 
с транспортировки продуктов сырьевого сектора и заканчи-
вая поставкой конечному потребителю различных сборных 
грузов [40] 

21 

Ж. С. Раим-
беков,  

Б. У. Сыз-
дыкбаева  

Логистические системы функционируют на основе системы 
внутрипроизводственных или межфирменных экономиче-
ских отношений которая формализуются в виде логистиче-
ских соглашений или контрактов [41] 

22 
Е. В. Са-
воскина 

 

Относительно устойчивая совокупность звеньев, взаимосвя-
занных и объединенных единым управлением корпоратив-
ной стратегии организации бизнеса [42] 

23 О. М. Сяр-
дова 

В логистической системе промышленного предприятия про-
исходит движение сырья, материалов, комплектующих, за-
пасных частей с рынка закупок до складов потребителей 
через сеть промежуточных складов поставщиков и произво-
дителей [43] 
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Таблица 1.2 – Классификация логистических систем  
№ Признак  

классификации Вид 

1 2 3 
1 По масштабу сферы 

деятельности 
1. Макрологистическая система – крупная си-
стема управления материальными потоками, 
охватывающая предприятия и организации про-
мышленности, посреднические, торговые и 
транспортные организации различных ведомств.  
2. Микрологистическая система – это внутри-
производственная система предприятия, в состав 
которой входят технически связанные функцио-
нальные подразделения, объединенные единой 
инфраструктурой. Различают три вида микроло-
гистических систем: 

2.1. Внутренние системы – совершенствуют 
управление материальными потоками в пределах 
предприятия. 

2.2. Внешние системы – решают задачи, свя-
занные с управлением и оптимизацией матери-
альных и сопутствующих потоков на пути к 
предприятию или от предприятия к пунктам 
назначения. 

2.3. Интегрированные системы – включают в 
себя материальные потоки от поставщиков сырья 
до производственного предприятия, потоки внут-
ри предприятия, а также от предприятия до пунк-
тов назначения. 
3. Мезологистическая система сочетает признаки 
как микро- так и макрологистических систем. К 
ним относятся крупные транснациональные кор-
порации с разветвленной производственной 
структурой и глобальной цепью поставок 

2 По виду используе-
мых логистических 
цепей 

ЛС с прямыми связями – системы, в которых по-
ток доводится до потребителя без участия по-
средников.  
Многоуровневые (или эшелонированные) ЛС – 
системы, в которых материальный поток на пути 
от производителя к потребителю проходит ряд 
промежуточных звеньев (дилеры, дистрибьюторы 
и др).  
Гибкие ЛС – системы, в которых могут использо-
ваться логистические цепи двух видов, как пря-
мые, так и с участием посредников 
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Окончание табл. 1.2 
1 2 3 

3 По типу структуры Линейные, распределительные, концентрацион-
ные, комбинированные.  
В линейных ЛС каждый уровень системы пред-
ставлен не более чем одним звеном.  
В ЛС с концентрированной структурой количе-
ство параллельных звеньев уменьшается в 
направлении движения потока.  
ЛС с распределительной структурой предполага-
ет, что количество параллельных звеньев возрас-
тает в направлении движения потока. Комби-
нированные структуры ЛС имеют признаки ли-
нейных, концентрационных и распределительных 
систем. Характерны для технических сложных 
производств и производственно-
распределительных сетей 

Источник: разработка автора на основе [4]. 
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Таблица 1.3 – Подходы к показателям оценки логистических систем 
№ Автор Показатель  

оценки 
Пояснение автора 

1 2 3 4 
1 В. И.  

Сергеев  
[56]  

1) общие логисти-
ческие издержки 

Суммарные затраты, связанные с ком-
плексом функционального логистиче-
ского менеджмента и логистическим 
администрированием в логистической 
системе 

2) качество логи-
стического сервиса 

Степень несоответствия между ожида-
ниями заказчиков и их восприятием 
таких критериев, как реальность, 
надежность, живой отклик, компетент-
ность, вежливость, доверие, безопас-
ность, коммуникабельность, по-
нимание заказчика 

3) продолжитель-
ность логистиче-
ских циклов 

Время исполнения заказа потребителя 
(покупателя) 

4) производитель-
ность 

Объем логистической работы (услуг), 
выполненный техническими средства-
ми, технологическим оборудованием 
или персоналом, задействованными в 
логистической системе, в единицу 
времени, или удельными расходами 
ресурсов в логистической системе 

5) возврат на ин-
вестиции в логи-
стическую инфра-
структуру 

Эффективность капиталовложений в 
подразделения инфраструктуры логи-
стической системы 

2 А. П. Тяпу-
хин  
[98] 

 

1) cовокупные 
логистические из-
держки 

Сумма затрат, которые возникают при 
управлении и реализации всех без ис-
ключения процессов и операций, свя-
занных с деятельностью логистиче-
ской системы 

2) уровень каче-
ства огистического 
сервиса 

Степень соответствия между ожидани-
ями потребителей логистических услуг 
и действительным уровнем предо-
ставления этих услуг, которое выража-
ется через восприятие набора критери-
ев качества 
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Продолжение табл. 1.3 
1 2 3 4 
2 А. П. Тяпу-

хин  
[98] 

 

3) общая произ-
водительность 
бизнес-системы 

Показатель объема логистических 
услуг, выполненных в единицу време-
ни в данной логистической системе 

4) общая продол-
жительность логи-
стических процес-
сов в системе 

Общее время выполнения заказа в ло-
гистической системе 

5) качество логи-
стических опера-
ций и процессов 
(уровень логисти-
ческого сервиса) 

Количественная характеристика соот-
ветствия фактических значений пока-
зателей качества и количества логи-
стических услуг оптимальным или 
теоретически возможным значениям 
этих показателей 

3 Б. А. Ани-
кин [60] 

1) коэффициент 
синхронности по-
ставок 

Показатель, отражающий степень од-
новременности поступления к потре-
бителю сырья, материалов и других 
ресурсов от поставщиков на протяже-
нии заданного временного интервала и 
требующихся потребителю для вы-
полнения собственной программы 
сбыта продукции. Данный коэффици-
ент исчисляется как отношение 
наименьшего процента фактически 
выполненных поставок к наибольшему 
проценту, взятому по всем закупаемым 
ресурсам 

2) коэффициент 
связи «постав-
щик–
потребитель» 

Отношение количества сырья, матери-
алов и других ресурсов, поступивших 
к потребителю за отчетный период от 
данного поставщика, к общему коли-
честву сырья и материалов (ресурсов), 
поступивших к потребителю 

3) коэффициент 
готовности к по-
ставке 

Отношение количества выполненных 
заказов данным предприятием к коли-
честву поступивших заказов на данное 
предприятие или как отношение по-
ставляемого объема продукции к ее за-
прашиваемому объему со стороны потре-
бителей, выраженное в процентах 
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Окончание табл. 1.3 
1 2 3 4 

  4) коэффициент 
звенности логисти-
ческой системы 

Среднее число торговых звеньев, через 
которые проходит материальный поток 
от производителя к конечному потре-
бителю ресурсов (готовой продукции) 

4 СТБ 2047–
2010 «Ло-
гистиче-
ская дея-
тель-ность. 
Термины и 
определе-
ния» [21] 

1)  коэффициент 
невостребованно-
сти готовой про-
дукции 

Отношение стоимости готовой про-
дукции на складах предприятия к об-
щей стоимости всех запасов 

2)  коэффициент 
динамичности за-
пасов 

Отношение стоимости запасов на ко-
нец предыдущего и текущего отчетных 
периодов 

3)  коэффициент 
своевременности 
доставки товаров 

Объем продукции, который поставлен 
в сроки, предусмотренные договорами, 
к общему объему поставляемых това-
ров 

4)  логистические 
издержки 

Затраты, связанные с оказанием логи-
стических услуг 

5)  транспортно-
логистические из-
держки 

Затраты, связанные с оказанием транс-
портно-логистических услуг 

6)  транспортные 
запасы 

Товарные запасы, находящиеся на 
момент учета в процессе транспорти-
рования от поставщика к потребителю 

7)  цикл доставки 
товаров 

Интервал времени между подачей за-
каза и доставкой заказанного продукта 
или услуги конечному потребителю 

8)  удельные за-
траты на поставку 
продукции 

Отношение суммарных логистических 
издержек, связанных с поставкой про-
дукции в соответствии со спросом, к 
суммарной стоимости поставленной 
продукции или к количеству постав-
ленной продукции в тоннах 

5 М. Крис-
тофер  
[59] 

 

1)  качество логи-
стического обслу-
живания 

Обеспечение заданного уровня «иде-
ального (или совершенного) заказа» 

2)  время реагиро-
вания 

Время выполнения заказа в цепи по-
ставок 

3)  общие логисти-
ческие издержки 

Затраты на логистическое обслуживание 
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Таблица 1.4 – Определения понятия «логистический сервис» 
Авторы Определение 

1 2 

И. И. Поле-
щук,  
И. М. Баско, 
В. А. Бороденя 

Логистический сервис определяется как совокупность: 
а) функций и видов деятельности; б) услуг в процессе по-
ставки товаров; в) нематериальных логистических операций 
в процессе управления тремя видами потоков: материаль-
ным, финансовым и информационным [12] 

И. А. Еловой 
 

Логистический сервис – комплекс услуг, оказываемых про-
изводителем или экспедиторской фирмой в процессе постав-
ки материальных ресурсов потребителю. Он неразрывно 
связан с процессом распределения.  
Логистический сервис – процесс предоставления логистиче-
ских услуг при выполнении соответствующих операций 
(функций) внутренним или внешним потребителем [25] 

С. И. Кача-
лов 

Предоставление услуг потребителю специализированными 
фирмами (логистическими центрами) в области базовой ло-
гистики (погрузка, выгрузка, транспортировка, растаможи-
вание, экспедирование, организация складского хозяйства и 
др.)  [82] 

В. В. Дыб-
ская 
 

Логистический сервис – процесс предоставления логистиче-
ских услуг (в результате выполнения соответствующих опе-
раций или функций) внутренним или внешним потребите-
лям. Отражает эффективность в отношении полезности вре-
мени и места нахождения каждого продукта [83] 

В. С. Сергеев 
 

Логистический сервис – стратегическое получение участни-
ками логистической системы полезности времени и места 
каждого продукта. 
Логистический сервис – процесс предоставления логистиче-
ских услуг (в результате выполнения соответствующих опе-
раций или функций) внутренним или внешним потребителям 
[84] 

В. А. Ковал-
ков 

Логистический сервис – оценка степени исполнения приня-
тых на себя обязательств поставщиком [85] 

П. Я. Тишин 
 

 

 Логистическое обслуживание выполняет интегрирующую 
функцию. Такая функция проявляется во взаимодействии 
функциональных областей логистики в целях удовлетворе-
ния потребителей [86] 

Дж. Р. Сток, 
Д. М. Лам-
берт 

Логистический сервис: 1) ключевой результат взаимодей-
ствия маркетинга и логистики; 2) стратегическое получение 
участниками логистической системы явно выраженных до-
полнительных выгод цепи поставок [64] 
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Окончание табл. 1.4 
1 2 

Ю. С. Яку-
нина 

Под предметом логистического сервиса подразумевается 
определенный комплекс (набор) соответствующих услуг. 
Объектами логистического сервиса выступают конкретные 
потребители материального потока [87] 

Ю. О. Боча-
рова 

Логистический сервис – совокупность нематериальных логи-
стических операций, обеспечивающих максимальное удо-
влетворение спроса потребителей в процессе управления 
материальными и информационными потоками, наиболее 
оптимальным, с точки зрения затрат, способом [88] 

Ю. В. Бутри-
на 

Логистический сервис – степень удовлетворения потребно-
стей клиентов, выраженная в надлежащем выполнении зака-
зов, отсутствии ошибок, эффективном предоставлении услуг 
и постоянном стремлении к повышению уровня об-
служивания, а также в соответствии уровня обслуживания 
стандартам потребителя, условиям договора или обычно 
предъявляемым требованиям к качеству обслуживания [89] 

М. В. Пиме-
нова 

Логистический сервис – оказание комплекса услуг, сопут-
ствующих материальному потоку на всем пути его продви-
жения по логистической цепи предприятия, обеспечивающих 
максимальное удовлетворение спроса потребителей наибо-
лее оптимальным с точки зрения затрат способом [90] 

П. В. Анти-
пина 

Логистический сервис – совокупность логистических опера-
ций, обеспечивающих связь между предприятием и потреби-
телем в процессе материального, финансового и информаци-
онного потока по показателям качества, количества, цены, 
места и времени поставляемой продукции в соответствии с 
требованиями рынка [91] 
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Таблица 1.5 – Система логистического сервиса предприятий  
промышленности строительных материалов 

№ 

Функцио-
нальная 
область 
логисти-

ки 

Логистическая услуга 

1 2 3 

1 

Закупоч-
ная 
(снаб-
женче-
ская) 

1. Выбор поставщиков и номенклатуры поставляемой про-
дукции (сырья, материалов, комплектующих изделий и др.). 
2. Согласование цены и заключение договоров на поставку 
сырья, материалов. 
3. Контроль за сроками поставки сырья, материалов. 
4. Формирование стратегии приобретения сырья, материалов 
и прогнозирование потребности в них. 
5. Определение величины партии поставляемых сырья и 
материалов. 
6. Организация расчетов за поставляемые сырье и материа-
лы.  
7. Входной контроль соответствия сырья, материалов, уста-
новленным требованиям и их размещения на складе. 
8. Доведение сырья и материалов до производственных под-
разделений 

2
2 

Транс-
портная 

9. Организация перевозки груза любым видом транспорта.  
10. Разработка схем доставки груза. 
11. Осуществление контроля за процессами перевозки и 
процессами оказания иных услуг по обеспечению перевозки.  
12. Оформление перевозочных, грузосопроводительных и 
иных документов, необходимых для перевозки груза. Консо-
лидация и деконсолидация грузов. 
13. Сопровождение груза в процессе перевозки и иные услу-
ги по обеспечению его сохранности. 
14. Представление груза и сопроводительных документов в 
таможенные органы. 
15. Проверка количества мест, массы и состояния груза. 
16. Уплата пошлин, сборов и других платежей, связанных с до-
ставкой груза. 
17. Осуществление расчетов с участниками транспортно-
экспедиционной деятельности. 
18. Консультирование по вопросам организации перевозок гру-
зов.  
19. Использование автоматизированной системы TMS (система 
управления транспортом).  
20. Оказание информационных услуг, связанных с перевозкой 
груза 
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Продолжение табл.1.5 
1 2 3 

3
3 

Таможен-
ная 

21. Предъявление товара и документов в таможенные органы 
для совершения таможенных операций и таможенного кон-
троля. 
22. Заполнение деклараций. 
23. Расчет затрат, связанных с помещением товаров под тамо-
женные процедуры на единицу товара. 
24. Определение оптимального показателя эффективности 
осуществления операций в области таможенной логистики. 
25. Организация работы зарубежных филиалов. 
26. Анализ международного нормативного правового регули-
рования поставок продукции и оказания логистических услуг. 
27. Определение степени риска в процессе реализации услуг в 
области таможенной логистики. 
28. Уплата таможенных платежей 

4
4 Складская 

29. Организация хранения и складской обработки сырья и 
материалов, на собственных и/или арендованных складах, в 
логистических центрах или терминально-грузовых комплексах. 
30. Внедрение и использование WMS (автоматизированная 
система управления складом) или иных автоматизированных 
информационных систем управления складским комплексом. 
31. Прием и отгрузка сырья, материалов и готовых строи-
тельных изделий с использованием специализированной 
складской техники. 
32. Адресное хранение и объединение в партии отдельных 
единиц сырья, материалов и готовых строительных изде-
лий. 
33. Кратко- и долгосрочное ответственное хранение сы-
рья, материалов и готовых строительных изделий. 
34. Пакетирование сырья, готовых строительных материа-
лов изделий, а также их упаковка и переупаковка.  
35. Комплектация, подбор сырья и готовых строительных 
мате риалов. 
36. Разгрузка (погрузка) груза из любых транспортных 
средств. 
37. Создание необходимого ассортимента в соответствии с 
заказом потребителя. 
38.  Концентрация запасов, а также их складирование и 
хранение. 
39. Заполнение и распаковка контейнеров. 
40. Обработка некондиционного товара. 
41. Обработка бракованного товара и его утилизация. 
42. Организация кросс-докинговых операций; 
43. Предпродажная подготовка товаров  
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Продолжение табл. 1.5 
1 2 3 

5
5 

Производ-
ственная 
(внутри-
межцехо-
вая) 

44. Планирование и диспетчерское управление производ-
ством на основе прогноза потребностей в грузовых потоках 
и заказов потребителей.Внедрение и применение системы 
ERP (система планирования ресурсов организации). 
45. Оперативное управление производством и организация 
выполнения производственных заданий; 
46. Разработка планов-графиков производственных зада-
ний производственным подразделениям. 
47. Разработка графиков запуска-выпуска продукции, со-
гласованных со службами снабжения и сбыта. 
48. Установление нормативов незавершенного производ-
ства и контроль за их соблюдением. 
49. Оперативное управление производством, организация 
выполнения производственных процессов, контроль за их 
соблюдением. 
50. Контроль грузового потока. 
51. Контроль за себестоимостью грузового потока. 
52.  Внедрение и применение системы MES (программное 
обеспечение системы управления производством). 
53.  Лимитирование отпуска сырья, материалов и готовых 
строительных изделий. 
54.  Учет движения остатков сырья, материалов и готовых 
строительных материалов в производстве, а также оказания 
внутренних (межцеховых) услуг посредством автоматизи-
рованного ведения первичных документов. 
55.  Управление движением предметов производства в 
соответствии с технологическими маршрутами. 
56.  Использование средств штрихового кодирования и 
RFID-технологий 

6
6 

Сбытовая 
(распреде-
лительная) 

57. Анализ потребительского спроса и поиск реальных и 
потенциальных потребителей, создание, поддержание и 
развитие связей с ними. 
58. Отбор каналов сбыта товаров и посредников. 
59. Организация поставок и контроль за их регулярно-
стью. 
60. Анализ товаров, создаваемых конкурентами. 
61. Сбор полной информации о товарах собственного про-
изводства и организация рекламной деятельности в рацио-
нальных формах. 
62. Выдвижение предложений о приспособлении соб-
ственного производства к нуждам потребителей для их 
максимального удовлетворения. 
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Окончание табл. 1.5 
1 2 3 

6
6 

Сбытовая 
(распреде-
лительная) 

63. Формирование стратегии и тактики организации  
64. при планировании производства и затрат. 
65. Планирование процесса реализации строительных 
материалов. 
66. Организация получения и обработки заказа. 
67.  Организация отгрузки строительных материалов.  
68. Организация доставки строительных материалов и 
контроль за их перемещением. 
69.  Организация гарантийного обслуживания. 
70.  Выбор схемы распределения материального потока 
(канала доведения продукции до потребителя). 
71.  Определение оптимального количества логистических 
центров (складов). 
72. Определение оптимального места расположения логи-
стических центров (складов) на обслуживаемой террито-
рии 

7
7 

Информа-
ционная 

73. Накопление информации и ее хранение. 
74. Оптимизация информации, контроль и ее передача. 
75. Фильтрация потока информации. 
76. Объединение и разделение информационных потоков. 
77. Управление информационным потоком. 
78. Включение внутренней информации в общепотоковую 
(внешнюю) информационную систему, включая менедж-
мент потока работ (Workflow Management). 
79. Внутри- и межфирменная координация 

Источник: разработка автора на основе [94]. 
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