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И о с 1Х )я н н о  у в е л и ч и в а ю щ а я с я  п о т р е б н о с т ь  в  з н а н и я х  в  ц е л я х  у с п е ш н о г о  э к о н о м и ч е с к о г о  р а з в и 

т и я ,  с  о д н о й  с т о р о н ы ,  и  о т м е ч а е м ы й  м н о г и м и  и с с л е д о в а т е л я м и  и х  и з б ы т о к  п о  с р а в н е н и ю  с  и с п о л ь з о в а -  

ш ге м  -  с  д р ) т о й ,  в  у с л о в и я х  о б ъ е к т и в н о  в о з р а с т а ю щ е й  с т о и м о с т и  з н а н и й  и  о г р а ш іч е н н о с т й  р е с > р с о в  д а 

ж е  в  с а м ы х  б о г а т ы х  с т р а н а х  о б о с т р я ю т  п р о б л е м у ' р а ц и о н а т ы ю г о  и с п о л ь з о в а н и я  с р е д с т в ,  н а п р а в л я е м ы х  

н а  р а з в и т и е  и с с л е д о в а н и й  и  р а з р а б о т о к  ( І І Р ) .

Н а и б о л е е  о б щ и м и  и  в с е  н а с т о й ч и в е е  р е а л и з у е м ы м и  п р и н ц и п а м и  т а к о й  р а ц и о н а л ь н о с т и  в  у п р а в 

л е н и и  И Р  я а л я ю  г с я  в ы б о р  н а п р а а л е н и й ,  в  к о т о р ы х  к а ж д а я  с т р а н а  м о ж е т  д о б и т ь с я  к о іг к у р е н т о с п о с о б н ы х  

р е з у л ь т а т о в ,  и  у с и л е н и е  о р и е н т а ц и и  н а  к о н е ч н ы й  р е з у л ь т а т ,  н а  п р а к т т ш е с к о е  й с п о л ь з о в а іш е ,  к о м м е р 

ц и а л и з а ц и ю  ( в ы х о д  н а  р ы н о к )  о ж и д а е м ы х  н о в ы х  т е х н о л о г и ч е с к и х  р е ш е н и й .

Э т и  п р и н щ ш 1.1 н а х о д я т  п о д т в е р ж д е ь ш е  и  в  с о в р е м е н н о м  н а у к о в е д е н и и .  В  ч а с т н о с т и ,  о т м е ч а ю т с я  

с л е д у ю щ и е  п р и н ц и п и а л ь н ы е  и з м е н е н и я  в  н а у к е  и  к о н ц е п т у а л ь н о - м е т о д и ч е с к о м  а п п а р а т е  н а у к о в е д е н и я  

X X I  с т о л е т и я ,  и м е ю щ и е  в а ж н о е  з н а ч е н и е  д л я  п р и н я т и я  г о с у д а р с т в е н н ы х  р е ш е н и й  в  с ф е р е  н а у к и ,  т е х н о 

л о г и и  и  о б р а з о в а н и я .

1. П е р е д  н а у к о й  с т а в я т с я  о п р е д е л е н н ы е  з а т а ч и .  И з  э т о г о  н е  с л е д у е т ,  ч г о  г л а в н а я  и  в ы с ш а я  ц е л ь  

н а у к и  -  п о з н а н и е  и с т и н ы  -  л и ш а е т с я  с м ы с л а ,  ц е н н б е т и  и  о т с т у п а е т  н а  в т о р о й  п л а н .  О д н а к о  в о б щ е м  о б ъ 

е м е  з а д а ч , в ы д в и г а е м ы х  о б щ е с т в о м  и  г о с у д а р с т в о м ,  у в е л и ч и в а е т с я  у д е л ь н ы й  в е с  п р а г м а т и ч е с к и  о р и е н 

т и р о в а н н ы х  п р о б л е м , в с е  б о л е е  р а з м ы т ь г м  с т а н о в и т с я  р а з л и ч и е  м е ж д у  ч и с т о й  ф у н д а м е н т а л ь н о й  и  п р и 

к л а д н о й  н а у к о й .  Д а ж е  п р о с т о е  у п о м и н а т т и е  о  г е ш т о й  и н ж е н е р и и ,  т р а н с г е н а х ,  к л о н и р а в а н и и ,  к о м п ь ю т е р 

н о м  с и н т е з е  л е к а р с т в е н н ы х  м о л е к у л  п о к а з ы в а е т ,  ч т о  т а к а я  а к а ц е м и ч е с к а я ,  ф у н д а м е н т а л ь н а я  н а у к а ,  к а к  

м о л е к у л я р н а я  б и о л о г и я  с е р е д и н ы  п р о і ш ю г о  в е к а , о ч е н ь  б ы с т р о  п е р е ш л а  в  с т а д и ю  к о н с т р у к т и в н о й  г е н 

н о й  и н ж е н е р и и .

2 . С о в р е м е н н а я  н а у к а  в  в о з р а с т а ю щ е й  с т е п е н и  п е р е х о д и т  о т  ф у н к ц и и  а б с т р а к т н о г о  п о з н а н и я  и с 

т и н ы ,  ч и с т о г о  о б ъ я с н е н и я  и  п р е д с к а з а н и я  к  к о н с т р у и р о в а н и ю  и  п р о е к т и р о в а н и ю  т е х н о л о г и й ,  с и с т е м  

у п р а в л е н и я ,  и н ф о р м а ц и о н н ы х  с и с т е м ,  м е т о д о в  р е г у л и р о в а н и я  с о ц и а л ь н ы х  п р о ц е с с о в  и  т .  д . И м е н н о  

с т е п е н ь  к о н с т р у к т и в н о с т и  с о в р е м е н н ы х  н а у ч ш л х  з н а ш т й  в о  м н о г о м  о п р е д е л я е т  с п р о с  н а  п р е / щ а г а е м ы е  

и м и  у с л у г и .  С а м ы е  к о н к у р е н т о с п о с о б ш л е  т о в а р ы ,  э ф ф е к т и в н ы е  т е х н о л о г и и  с о з д а ю т с я  и  р е а л и з у ю т с я  н а  

о с н о в е  н а у ч н ы х  м е т о д о в  и с с л е д о в а н и я ,  н а у ч н о  о б о с н о в а н н ы х  п р и н ц и п о в  у п р а в л е н и я  и  м а р к е г и н т а .  

М ы ш л е н и е  с о в р е м е ш г ы х  у ч е н ь к ,  и х  в е д е н и е  с в о е г о  м е с т а  в  м и р е  д о с г а т о ч н о  б ы с т р о  м е н я ю т с я  в  н а 

п р а в л е н и и  п о в ы ш е н и я  у р о в н я  к о н с т р у к т и в н о с т и  и  т е х н о л о г и ч н о с т и  п р о е к т н ы х  р е ш е н и й ,  ч т о  у ж е  

з а ф и к с и р о в а н о  в  т е р м ш ю л о г и и ,  п р и н я г о й  в  с и с т е м е  п о д д е р ж к и  ф у н д а м е н т а і ь н ы х  и  д р у г и х  а к а д е м и 

ч е с к и х  и с с л е д о в а н и й .  Г р а т ы ,  н а п р и м е р ,  Р о с с и й с к о г о  ф о н д а  ф у н д а м е н т а л ь н ы х  и с с л е д о в а н и й .  Ф о н д а  

К а р н е г и ,  Ф о н д а  Ф о р д а  и  т .  д ., в ы д а ю т с я  н а  п р о в е д е н и е  н а у ч н ы х  и с с л е д о в а н и й  в  в и д е  п р о е к т о в ,  и  в с е  

ч а щ е  и х  к о н е ч н ы м  п р о д у к т о м  я в л я ю т с я  н е  п р о с т о  т е о р е т и ч е с к и е  з н а н и я  и л и  о т к р ы т и я ,  н о  н о в ы е  в е щ е 

с т в а ,  п р и б о р ы ,  и з д е л и я  и л и  с о ц и а л ь н ы е  с з р у к т у р ы .

3 . С о в р е м е н н ы е  н а у ч н ы е  з н а н и я  в с е  ч а щ е  о к а з ы в а ю т с я  и с т о ч н и к о м  с о з д а н и я  н о в ы х  т е х н о л о г и й .  

В м е с т е  с  -гем  э т и  т е х н о л о г и и  с т а в я  т  п е р е д  н а у к о й  н о в ы е  з а д а ч и ,  н е р а з р е ш и м ы е  н а  у р о в н е  т р а д и ц и о н н ы х  

з н а н и й . П р о и с х о д и т  п р о ц е с с  в з а и м о в л и я н и я  б ы с т р о й  т е х н о л о г и з а ц и и  н а у к ,  в к л ю ч а я  с о ц й а і ь н о -  

г у 'м а н и т а р н ы е , и  о д н о в р е м е н н о  с о в е р ш е н с т в о в а н и е  т е х н о л о г и й  с  и с п о л ь з о в а н и е м  н о в ы х ,  с о ц й а і ь н о  г е 

н е р и р у е м ы х  д л я  э т и х  ц е л е й  з н а н и й .

4 . В  р е з у л ь т а т е  и н т е г р а ц и и  н а у к и  и  п р о и з в о д с т в а  и  п о я в л е н и я  о б ш и р н о г о  к л а с с а  з а д а ч  в ы с ш е й  

с л о ж н о с т и  с т а л и  п р о в о д и т с я  м н о г о -  и  м е ж д и с ц и п л и н а р н ы е  и с с л е д о в а н и я  с  п р и м е н е н и е м  з н а н и й ,  о т н о 

с я щ и х с я  к  р а з л и ч н ы м  м о н о д й с і ш і ш т і а р ш л м  н а у к а м ,  в  р е з у л ь т а т е  ч е г о  п р о и с х о д и т  с л и я н и е  н а у ч н ы х  и  

т е х н о л о г и ч е с к и х  з н а н и й  в  н о в ы е  с и с г е м ы  з н а н и й .  П о д о б н ы е  с и с т е м ы  м о г у т  п р е д с т а в л я т ь  с о б о й  п р о е к т ,  

п р о г р а м м у  и л и  д р у г у ю  с о в о к у п н о с т ь  з н а н и й ,  п р а в и л  и  п р и н ц и п о в ,  р а з н о р о д н ы х  п о  с в о е м у  п р о и с х о ж д е 

н и ю  и  с т а т у 'с у .  В  т а к у 'ю  с и с т е м у  м о і у т  в к л ю ч а т ь с я  т е х н о л о г и ч е с к и е ,  е с т е с т в е н н о - н а у ч н ы е ,  м а т е м а т и ч е 

с к и е ,  э к о н о м и ч е с к и е ,  c o u n a jT b H O -i’y M a H H r a p H b ie  и  д р у г и е  з н а н и я .  Б у д у ч и  н а п р а в л е н н ы м и  н а  р е щ е н и е  о п -
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ределенной проблемы, они в состоянии образовать специфическую, часто нестандартную, целеориети- 
рованную, многокомпонентную систему знаний, создаваемую для решения конкретных задач.

Следует отметить, что изложенные выше подходы в известной мере реализовывались в управле
нии научно-технологическим развитием и в Беларуси, в частности, с помощью программно-целевых ме
тодов. Вместе с тем продолжается сокращение научно-технического потенциала и острая конкуренция 
на мировом технологическом рынке требуют более глубокой адаптации новых методологических под
ходов и на этой основе усиления научного обоснования методов управления наукой и инновациями 
именно для условий Беларуси.

Оценка результатов научной деятельности является важнейшим элементом системы управления 
исследованиями и разработками как на государственном уровне, так и на уровне организаций и пред
приятий. Постоянно проводимая не только по завершенным исследованиям, но и периодически в про
цессе вьшолнения каждого исследования, она позволяет повысить эффективность затрат на науку путем 
приоритетной поддержки конкурентоспособных работ и своевременного прекращения исследований и 
разработок по причинам их бесперспективности или изменения условий по сравнению с теми, которые 
были в начале работы (появилась новая информация, касающаяся данной или аналогичной работы, из
менился взгляд на проблему, у заказчика возникли новые задачи и т. п.).

Основная цель оценки состояния направлений научной деятельности связана с определением их 
потенциала для концентрации государственных ресурсов на научных исследованиях, обеспечивающих 
реализацию приоритетов социально-экономического развития Республики Беларусь, на разработке но
вых технологических процессов, конкурентоспособной на мировых рынках продугащи, на формирова
ние перспективных научных направлений, программ развития организации и отраслей экономики.

В Научно-исследовательском экономическом инетшуте разрабатьшаются новые методологиче
ские подходы и научно-методические рекомендации по такой оценке с учетом мировых тенденций, оте
чественного и зарубежного опыта проведения ИР в новых условиях глобализации, информатизации, 
создания сетевых структур и компьютерных технологий. Это сложная, требующая изучения большого 
объема информации работа, в том числе построения систем статистики в области научной, научно- 
технической и инновационной деятельности в разных странах, выработки базовых, исходных положений 
концептуального характера.

Наряду с изложенными вьше подходами, при разработке рекомендаций по оценке научных на
правлений автор предлагает учитывать следующие.

Наука -  стратегический приоритет современного государства. Для Беларуси сейчас важно фор
мирование проблемно ориентированной исследовательской среды. Исходя из условий настоящего пе
риода, это предполагает прежде всего увеличение темпов роста объемов финансирования науки по срав
нению с темпами роста ВВП. Эта задача сложна не только с позиции изыскания финансовых ресурсов, 
но и обеспечение их эффективного использования. Рост затрат на ИР должен сопровождаться развитием 
взаимодействия между наукой, производством и образованием в самых разных формах их проявления. В 
настоящее время, когда в Беларуси существенно реформируется структура экономики, а также ее науч
но-технический потенциал, крайне важно сохранить и поддержать в науке все исследования, с помошдю 
которых формируются направления общего развития. При этом не следует ориентироваться только на 
стандартные образцы организации научной деятельности или на усвоение зарубежного опыта без учета 
реальных условий. Именно в зависимости от этих условий в каждом частном случае необходимо искать 
оптимальные варианты решения проблемы организации взаимодействия - малые инновационные пред
приятия, интеграционные проекты, творческие коллективы, научно-производственные системы и дру
гие.

Следует учитывать, чю  в недалеком будущем технологическая и инновационная политика 
должна фокусироваться не на изолированных предприятиях и учреждениях, а на содействии их органи
зации в сети и кластеры. Под кластерами обычно понимается сеть организаций, научных учреждений 
(включая университеты), служб, организующих взаимодействие науки и производства, поддерживаю
щих организации (брокеров, консалтинговых фирм) и потребителей, связанных в единую производст
венную цепочку, производящую добавленную стоимость.

Настоящий период развития - это поколение (фаза) эволюции ИР, для которого характерен про
цесс взаимозависимого обучения, предполагающий участие в разработке инноваций как производите
лей, так и покупателей, поставщиков и других заинтересованных лиц. Высказывается гипотеза о перехо
де к следующему поколению управления ИР - программированию стратегических инноваций.

Наряду с формированием крупных научных организаций, способных обеспечить существенный 
прогресс на отдельных направлениях научно-технологического развития, в настоящее время, в условиях 
постоянного сокращения научной сферы, следует дорожить практически каждым специалистам в науке 
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и учитьгоать, что увлечение организационными мерами, приводящими, как правило, к существенным 
изменениям в научных коллективах, может дать негативный результат. Исследования, как отмечалось, 
становятся все более междисциплинарными, а работа в одном направлении оказьшается весьма резуль
тативной для других направлений. В связи с этим актуализируются сетевые взаимодействия, в том числе 
виртуальные, способствующие сопоставимости мнений и взглядов различных исследователей на одну 
проблему и нахождению оптимального решения.

Исследования и разработки должны осуществляться сообразно направлениям стратегии иннова
ционного развития экономики, а также с учетом мировых научных тенденций, и в зависимости от этого в 
разной степени концентрироваться в соответствующих секторах - государственном, предприниматель
ском, частном бесприбыльном, высщего образования.

В XXI веке появились новые вызовы в сфере управления процессами инновационной активно
сти, и именно в этой области значимость государственной политики в целях обеспечения конкуренто
способности страны трудно переоценить.

Идентификация стратегических направлений - главное условие роста эффективности научной и 
инновационной деятельности. В связи с этим среди функций государства приоритет получает обоснова
ние долгосрочной стратегии инновационного развития по результатам научно-технологического прогно
зирования, иденгификации отраслей и технологий, перспективных с точки зрения конкурентоспособно
сти и насыщения внутреннего рынка. Примат стратегии перед тактикой позволяет наиболее эффективно 
использовать возможности текущего периода и реально ускорить развитие. Ошибки в стратегии, напри
мер, преимущественное вложение средств в традиционные отрасли без их коренной технологической 
модернизации, обусловленной износом активной части производственных фондов, ведет не просто к 
потере этих средств, но и к недополучению их прогрессивными наукоемкими отраслями, конкуренто
способными в настоящем периоде и в перспективе. Поэтому, по мнению экспертов, при прогнозирова
нии возможностей будущего роста следует критически оценивать нынешнее представление о 
доходности. Пример - биотехнологии. Объем их применения, благодаря достижениям молекулярной 
биологии и генной инженерии, удваивается каждый год. Те, кто сегодня вкладывают деньги в это на
правление, имеют возможность получать отдачу в виде 30 - 40% роста производства. В фармацевтике, 
сельском хозяйстве и даже в добьшающей промышленности возник огромный спрос на новые биотехно
логические разработки. Подобные сопоставления позволяют более обоснованно определять приоритеты 
развития.

Начальным этапом разработки инновационной стратегии страны в связи с этим является анализ 
приоритетных направлений научно-технической деятельности. Результаты анализа должны стать осно
вой для идентификации «точек роста», выстраивания стратегии их развития и конструирования в каж
дом случае систем взаимодействия науки, производства и образования, наилучшим образом обеспечи
вающих достижение конкурентоспособных результатов. Фактически - это элементы научно
технологического прогнозирования, которое непрерьшно совершенствуется во всех странах. Средние и 
малые страны (Финляндия, Норвегия, Дания и др.), не располагающие возможностью организовать фи
нансирование широкого фронта научных исследований, позиционируют в немногих активно расши
ряющихся областях рынка. Другие европейские страны пошли на мягкое объединение своих экономик в 
координатах инновационного развития в пространстве ЕС ввиду бесперспективности индивидуального 
противостояния на мировом рынке технологий. Однако гармонизация инновационного развития в рам
ках ЕС вовсе не означает простое объединение стран-партнеров. Им пришлось прежде определить, за 
что они должны отвечать вместе, за что - по отдельности, какой должна быть стратегия инновационного 
развития отдельных регионов, а какой - отдельных организаций и фирм.

Изложенные подходы могут быть использованы при разработке методических рекомендаций, в 
которых основное внимание должно уделяться системе показателей и организации процедуры оценки.

В основу подхода к формированию системы показателей для оценки направлений научной, на
учно-технической и инновационной деятельности положен принцип полноты охвата всех этапов дея
тельности, ДОС іуішость информации и ее соответствие требованиям государственной статистики.

В качестве основных источников информации о показателях могут быть использованы методи
ческие рекомендации ОЭСР по изучению научной и инновационной деятельности - соответственно Fras- 
catti Manual и Oslo Manual, государственная статистика Беларуси и России.

Набор предлагаемых показателей структурирован по принципу «вход (ресурсы) - выход (резуль
таты)» и, кроме того, характеризует организационные аспекты деятельности (наличие коллективов, ли
деров) и взаимодействия (участие в международных конференциях, связь с образованием и др.), являю
щиеся важным фактором успешной деятельности. Он учитывает современные требования к усилению 
инновационной составляющей научных исследований и развитию сетевых взаимодействий, ориентиро-

183



ван на экспертную оценку потенциала каждого направления с точки зрения развития науки, наличия и 
перспектив появления инновационных идей, приемлемых для реализации в республике или для между
народного технологического обмена.

К этим показателям относятся: ресурсы научной деятельности, организация научной деягельно- 
сти, связь с системой образования, результаты научной, научно-технической и инновационной деятель
ности, инновационный потенциал.

На основе анализа показателей и представленной информации эксперты составляют аргументи
рованное заключение о состоянии и перспективах развития данного научного направления и условиях, 
необходимых для повышения эффективности и ускорения коммерциализации результатов, которое 
включает:

-  общую характеристику направления научной деятельности;
-  его значимость для науки и производства (социальной сферы);
-  оценку научного направления с позиции конкурентоспособности полученных и ожидаемых

результатов;
-  заключение о состоянии, перспективах развития данного направления;
-  перечень условий, необходимых для развития направления.

Вьшолнение этих рекомендаций предъявляет высокие требования к экспертам (руководителям 
направлений и научных организаций) в части объективности оценок и определения условий повышения 
эффективности исследований и разработок. Вьшоды экспертов должны быть нацелены на укрепление 
соответствующих направлений путем финансового и кадрового обеспечения, развития сетевых взаимо
действий, международного сотрудничества и устранения сдерживающих причин.

Изложенные предложения по оценке научной деятельности предостерегают от злоупотребления 
формальными признаками для определения достоинств и недостатков каждой работы, указывают на 
важность обеспечения полноты информации, касающейся содержания оцениваемой работы, объектив
ности, квалификации и интуиции экспертов, ориентации, в конечном счете, на возможность и целесооб
разность практического применения результатов исследований и разработок.
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В современных условиях каждое предприятие стремится к постоянному поддержанию своих 
конкурентных преимуществ, развитию и расширению: необходимо разрабатьгеать новую продукцию, 
совершенствовать выпускаемую или сочетать оба направления развития с целью не только максимиза
ции прибыли, что нередко считается основной целью деятельности предприятия, но и выживания пред
приятия в условиях жесткой кошу'ренщш. Именио копкурепция нацелгшаст деятельность предприятия 
на выпуск продудеции необходимой ддч удовлетворештя определешюй потребности, и чем больше пред
приятие выпустит нужной для потребителя продукции, тем и выше будет его прибыль. Поэтому участ
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