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Следует добавить и то, что необходимость обеспечения 
энергобезопасности и уменьшения зависимости от импортных 
технологий, непременно приведет к росту числа российских 
специалистов и инженерной базы. 
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В статье проведен анализ современных нормативных требований по 

тепловой защите зданий. 

 
1 июля 2015 г. на территории РФ стал обязательным к при-

менению СП 50.13330.2012 «Тепловая защита зданий» Актуали-
зированная редакция СНиП 23-02-2003 [1] в области нормиро-
вания и расчета показателя тепловой защиты зданий, согласно 
которому: 

1. Приведенное сопротивление теплопередаче отдельных 
ограждающих конструкций должно быть не меньше нормируе-
мых значений п.5.1 [1] – поэлементное требование; 

2. Удельная теплозащитная характеристика должна быть не 
больше нормируемого значения и зависит от отапливаемого 
объема здания и значения градусо-суток отопительного периода 
(ГСОП) – комплексное требование; 
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3. Температура на внутренних поверхностях ограждающих 
конструкций должна быть не ниже минимально допустимых 
значений – санитарно-гигиеническое требование п.5.7 [1]. 

Традиционно считается, что повышение требований к при-
веденному сопротивлению теплопередаче ограждающих кон-
струкций, особенно стен, является главным и едва ли не един-
ственным способом энергосбережения в зданиях. Следует отме-
тить, что такой подход к энергосбережению является экономи-
чески необоснованным [6]. 

Конечно, от численного значения приведенного сопротивле-
ния теплопередаче ограждающих конструкций зависят величи-
ны потерь тепловой энергии в здании через ограждающие кон-
струкции в течение всего отопительного периода. Разумеется, 
необходимо снижение потребления тепловой энергии зданиями. 
Однако следует отметить, что наибольшие теплопотери здания 
связаны с инфильтрацией и воздухообменом в помещении (при-
мерно 60 % тепловой энергии тратится на подогрев инфильтру-
ющегося холодного воздуха, используемого для вентиляции по-
мещений и только 35 % приходится на долю потерь через внеш-
нюю оболочку здания [2]).  

Применение современных оконных и дверных блоков, а также 
правильная организация воздухообмена в помещении может дать 
определенный результат, но существенно снизить данные потери 
практически невозможно из-за теплотехнической неоднородности 
оболочки: окна, балконные двери, стыки конструкций дают при-
мерно в два раза больше теплопотерь, чем глухие стены [2]. 

Одним из вариантов выполнения повышенных требований по 
тепловой защите зданий в наружных ограждающих конструкциях 
является применение эффективного теплоизоляционного материа-
ла. Однако вопросы долговечности эффективных утеплителей в 
ограждающих конструкциях изучены недостаточно. Долговечность 
эффективных утеплителей оказывается существенно ниже долго-
вечности традиционных строительных материалов (кирпич, 
строительная керамика, легкие бетоны) [2], что затрудняет про-
гнозирование состояния ограждений в условиях эксплуатации 
зданий, и, по-видимому, ведет к сокращению интервалов между 
капитальными ремонтами ограждающих конструкций.  

Следует отметить также, что применение рассматриваемых 
утеплителей практически вытесняет отечественные экологически 
чистые материалы. Такие, как пенобетон, керамзитобетон, кир-
пичи керамические, силикатные с добавками керамзитового песка 
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и др., как не обеспечивающие необоснованный высокий уровень 
теплоизоляции при рациональной толщине наружных стен. 

Реальное ужесточение поэлементных требований в СП 
«Тепловая защита зданий» заключается в значительной модер-
низации метода расчета приведенного сопротивления теплопе-
редаче ограждающих конструкций. Данный метод является по-
луэмпирическим и зачастую дает завышенные результаты, 
вследствие неполного учета всех теплопроводных включений, 
присутствующих в современных конструкциях [6]. 

В отличие от поэлементного требования тепловой защиты, 
применение удельной теплозащитной характеристики здания п.5.1 
[1] дает проектировщику большую свободу в выборе конструктив-
ных элементов здания. Поэтому проверка теплозащитных материа-
лов в составе ограждающих конструкций здания по комплексному 
требованию является целесообразной мерой с целью технико-
экономического обоснования вариантов проектного решения.  

Стоит отметить, что при комплексном обследовании тепло-
технического состояния наружных ограждающих конструкций 
эксплуатируемых зданий в большинстве случаев присутствует 
несоответствие теплотехнических характеристик тем величи-
нам, которые были заложены при проектировании. Данное 
несоответствие вызвано не только отклонениями от проектных 
положений в условиях строительства, но и вследствие измене-
ния теплотехнических характеристик материалов в составе 
ограждающих конструкций во время эксплуатации под воздей-
ствием постоянно изменяющихся температуры и влажности 
окружающей среды [7]. Действующие требования проектирова-
ния тепловой защиты зданий не выполняют поставленные зада-
чи энергосбережения (сокращение высоких затрат на отопление 
зданий за счет повышения требований к ограждающим кон-
струкциям) и не могут гарантировать надежности теплозащиты 
во время эксплуатации зданий. 
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Рассмотрены варианты анализа возможности внедрения электромо-

бильного транспорта в действующий электросетевой комплекс для 

его разгрузки. Моделирование предполагает использование современ-

ных средств компьютерного моделирования. 

Наиболее существенной проблемой, ограничивающей разви-
тие современных мегаполисов, являются перегруженные элек-
трические сети. Далее будет произведен анализ возможности ре-
шения данной проблемы, в частности, будут представлены про-
межуточные результаты исследования воздействий, которые ока-
зывают на энергосистему электромобили.  

На сегодняшний день современные технологии промышлен-
ного интернета вещей (Industrial Internet of Things, IIoT) и Все-
объемлющего Интернета (Intenet of Everything, IoE) является 
одной из наиболее обсуждаемых тенденций в мире. Вещи ново-
го поколения (Smart Things – умные вещи) будут не только ум-
ными, но и интегрированными в сеть, они смогут взаимодей-
ствовать друг с другом или с внешней средой. 


