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Анатацыя. Галоўным ацэначным вынікам прагнозу сацыяльна-

эканамічнай бяспекі лічыцца яе ўзровень, які абагульнена 

адлюстроўвае становішча бяспекі прамысловага сектара ў пэўным 

перыядзе часу. Дакладнасць вызначэння значэння сацыяльна-

эканамічнай бяспекі абумоўлівае выбар мер ахоўнага характару і 

методык іх рэалізацыі. Дадзеная залежнасць адлюстравана ў 

мностве тэарэтычных разработак праблем забеспячэння 

сацыяльна-эканамічнай бяспекі макраэканамічных аб'ектаў.  
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Abstract. The main estimated result of the forecast of socio-economic 

security is its level, which generally reflects the security situation of the 

industrial sector in a certain period of time. The accuracy of determining 

the value of socio-economic security determines the choice of protective 

measures and methods of their implementation. This dependence is 

reflected in a variety of theoretical developments of problems of socio-

economic security of macroeconomic objects. 
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УВЯДЗЕННЕ 

Даследаванне самых папулярных метадалагічных падыходаў да 

узроўневага вымярэння сацыяльна-эканамічнай абароненасці ўяўляе 

магчымасць усталяваць, што іх палажэнні прадугледжваюць 

большай часткай складваючыяся ўнутрыкраінавыя абставіны 

рэалізацыі працэсу ўзнаўлення. Спецыфічнасць ўздзеяння вонкавага 

асяроддзя адлюстравана толькі з дапамогай ацэнкі разнастайных 

рызык, у тым ліку – краінавай. Гэта тлумачыцца тым, што 

канцэптуальная база узроўневага вымярэння сфарміравана па 

прынцыпе прыярытэтнасці праблемы пераадолення крызісных 

абстановак у прамысловым сектары ў асобныя перыяды сацыяльнага 

станаўлення [1, с.59]. 

 

АСНОЎНАЯ ЧАСТКА 

Прадстаўленая праблема выявілася і была апісана ў 90-х г. ХХ ст. 

з прычыны хуткага станаўлення трансфармацыйных працэсаў у 

Еўропе, якія суправаджаюцца крызіснымі праявамі ў эканоміцы. Ва 

ўзгадненні з яе асаблівасцямі, вымярэнне значэння сацыяльна-

эканамічнай бяспекі вытворчых сістэм нацэлена на вектар каскаднай 

эскалацыі крызісных сімптомаў і чакання наступнага зрушэння ў 

горшы бок абстаноўкі [2]. У следстве гэтага паказчыкі сацыяльна-

эканамічнай бяспецы фіксаваны па парогавым станам 

жыццезабеспечываючых падсістэм, якія ў пэўнай ступені 

адлюстроўваюць ступень выніковасці праводзячыхся 

антыкрызісных мер. Па сутнасці, парогавыя паказчыкі і спосабы іх 
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прымянення ў узроўневых вымярэннях па накіраванасці 

пагаршаючагася стану вытворчай сістэмы (напрыклад, 

«перадкрызіснае–крызіснае–крытычнае–катастрафічнае») у 

агульным аб'ёме склалі інструментальную базу вызначэння ніжняй 

мяжы сацыяльна-эканамічнай бяспекі прамысловага сектара ў 

дачыненні да стадыі рэгрэсу вытворчасці і заняпаду. Зрэшты пры 

фарміраванні фінансава-эканамічнай мадэлі, якая прадугледжвае 

падключэнне звёнаў вытворчага працэсу краіны ў працэсы 

інтэрнацыяналізацыі, замене стадыі (фазы) прамысловай дынамікі і 

ўвядзенні падчас ўздыму, каштоўнасці і задачы вывучэння праблем 

абароны дзяржаўных інтарэсаў памяняліся [3, С.29; 4, С. 82; 5, С. 38]. 

Шмат у чым гэта абумоўлена не толькі вынікамі змены структуры 

ўнутранага і вонкавага асяроддзя, але і тэндэнцыяй глабальнага 

прамысловага станаўлення, эвалюцыяй методык падтрымання 

прыярытэтных сектараў эканомікі і рэсурсаў грамадства па 

забеспячэнні абароны вытворчай сістэмы. 

Пры правядзенні узроўневых вымярэнняў спатрэбіцца прымаць 

да увагі вынікі трансфармацыйных працэсаў структуры 

прамысловага сектара. Сутнасць праблемы заключаецца ў тым, што 

пачатковыя перадумовы, якія прымаюцца ў узроўневых вымярэннях 

сацыяльна-эканамічнай бяспекі, зададзены верагоднай эскалацыяй 

неспрыяльных станаў прамысловага сектара, якія ўласцівыя для не 

вельмі спрыяльных абстановак і фазы заняпаду. Асаблівасці фазы 

прамысловага ўздыму (дастатковасць для пашыранага ўзнаўлення 

рэсурсаў "аддаленасць" бягучага стану ад крытычных значэнняў, 

мінімальная колькасць небяспек з верагоднымі негатыўнымі 

наступствамі і інш.) у ўзроўневых вымяральніках прадугледжваюцца 

толькі контурна, па сродках абагульненай ацэнкі патэнцыялаў 

станаўлення вытворчай сістэмы, і, як следства, не маюць выразна 

выдзеленых характарыстык. Менш распрацаванай лічыцца 

працэдура ўстанаўлення контураў абароненасці бяспечнага значэння 

і спектру (верхней і ніжней межаў) сацыяльна-эканамічнай бяспекі. 

Гэта тлумачыцца тым, што на разнастайных стадыях прамысловай 

дынамікі нарматыўны паказчык змяшчае адваротнае тлумачэнне. Да 

прыкладу, пры заняпадзе ён азначае крытэрыяльную сітуацыю, 

зрушэнне ў горшы бок якой прыводзіць да структурнага разбурэння 

вытворчай сістэмы. Сітуацыя характарызуецца пры дапамозе 
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парогавых вымярэнняў і адлюстроўвае ніжнюю мяжу неспрыяльнага 

зыходу падзей. Вынікаючы дадзенай логіцы, кожная станоўчая змена 

мае магчымасць ўспрымацца як дасягненне абароненасці, таму што 

верхні абмежавальнік не вызначаны і узроўневыя вымярэнні ў 

прадстаўленым выпадку не рэалізуюць уласнай функцыі. Іншы стан 

фармуецца на стадыі прамысловага ўздыму. Нарматыўны паказчык 

дэманструе максімальна бяспечнае становішча вытворчай сістэмы 

пры рэалізацыі станоўчага сцэнара яе станаўлення, г. зн. верхнюю 

мяжу сацыяльна-эканамічнай бяспекі. 

Фінансава-эканамічныя абставіны станаўлення прамысловага 

сектара ў любым перыядзе часу арыентуюцца, як правіла, названымі 

працэсамі: цыклічнасцю прамысловай дынамікі, зменай стадый 

канкурэнтнага ўздыму дзяржавы і пераменай прапорцыі 

тэхналагічных укладаў у эканоміцы краіны. Прымаючы да увагі 

верагоднасць рознага спалучэння крыніц небяспекі прамысловага 

сектара, якія маюць усе шанцы фармавацца пад дзеяннем любога з 

названых працэсаў, у рамках 1-га і таго ж перыяду часу мае 

магчымасць быць ўстаноўлена некаторая колькасць узроўневых 

дадзеных. Да прыкладу, узроўневы паказчык у адносінах да бягучай 

стадыі канкурэнтнага ўздыму, фазы прамысловага цыклу, 

ўтвараючайся тэхналагічнай структуры эканомікі. Верагоднасць 

неадназначнасці ўзроўневых дадзеных абцяжарвае выніковую 

ацэнку сацыяльна-эканамічнай бяспекі і прыводзіць да неабходнасці 

структуравання вымярэнняў і далейшай дыферэнцыяцыі па сімптому 

экстрэмальных станаў прамысловага сектара. 

У гэтым дачыненні трэба разгледзіць шэраг блокаў. Блок "задачы" 

закліканы супаставіць узроўневыя вымярэнні па супастаўляных 

рысах: этап (бягучы і плануемы або маючы адбыцца перыяд), 

контурныя характарыстыкі, якія актуалізаваны для ацэньванага 

перыяду, і рэалізуюцца прыярытэтныя інтарэсы. З яго падтрымкай 

адбываецца выбар важнага для правядзення вымярэнняў 

інструментара, які выдзелены ў аўтаномны блок. Інструментар 

складзены па прынцыпе ўніверсальнасці і ўліку спецыфічнасці 

верагоднай небяспекі па адносінах да ацэньваемага аб'екту. У 

следстве гэтага ў яго склад інтэграваныя: класіфікацыя небяспекі і 

колькасныя паказчыкі вытворчай структуры, якія ў дастатковай меры 

даюць магчымасць выявіць сутнасць верагоднай небяспекі, 
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вертыкальна і гарызантальна пашыраная аснова супастаўленняў (з 

аднаўзроўневымі і рознаўзроўневымі аб'ектамі), а таксама 

крытэрыяльная шкала, ідэнтыфікуе межы (ніжнюю і верхнюю) 

сацыяльна-эканамічнай бяспекі вытворчай сістэмы. Блок 

"працэдура" накіраваны на шматварыянтнасць рэалізацыі задач 

узроўневых вымярэнняў сацыяльна-эканамічнай бяспекі [6; 7]. Пры 

фарміраванні метаду разліку прадугледжваюцца такія верагодныя 

станы прамысловага сектара: "бягучы", абумоўлены ўтварышайся і 

захоўваючайся ў бягучым і кароткачасовым перыядзе якаснай 

асновай; «чаканы», з пастаяннай у працяглым перыядзе якаснай 

асновай; «няпэўны», які з'яўляецца ў разнастайных перыядах і 

выкліканы якаснымі пераменамі неўсталяванай прыроды. Яны 

абагульнена выяўлены ў працэдуры рэалізацыі дыферэнцыраваных 

вымярэнняў сацыяльна-эканамічнай бяспекі. 
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