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Анализируя онтологическую природу современной экономики, автор последова-

тельно разрабатывает концепт экономики рисков. В контексте экономики рисков, ко-

торая сегодня в значительной мере может искажать ожидаемые положительные эф-

фекты от использования любых форм управления в инновационной сфере, поскольку по-

рождает невероятное количество негативных социально-экономических, 

политических, финансовых, экологических, манипуляционных и иных угроз и рисков, в 

статье содержательно рассмотрены относительные преимущества субординацион-

ного и ординационного управления в инновационной сфере.  
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Введение. Сегодня становится очевидным, что поступательное развитие соци-

ально-ориентированной рыночной экономики в Республике Беларусь, переход к новому 

качеству экономического роста и обеспечение за счет этого высоких темпов роста реаль-

ного ВВП возможно только при условии использования наиболее эффективных обще-

ственно-функциональных технологий. Одной из таких форм выступают сетевые меха-

низмы инновационного развития. Несмотря на то, что за последние два десятилетия се-

тевые модели управления вызывают все больший интерес как у практиков, так и ученых, 

до настоящего времени не разработаны исходные концепты и теоретические основы се-

тевых механизмов управления. Попытки исследования этих механизмов, такими зару-

бежными учеными как C. Jones, W. S. Hesterly, S. P. Borgatti, Ж. Смирнова и др., а также 

белорусским исследователем Л. П. Васюченок на основе экономики трансакционных из-

держек и теории социальных сетей не смогли продвинуться дальше описания условий, 

при которых развитие сетевых структур управления наиболее вероятно и они имеют 

сравнительные преимущества. Вместе с тем сегодня удалось теоретически доказать, что 

сетевое управление позволяет коммерческим организациям получать конкурентные пре-

имущества в условиях повышенной рыночной неопределенности и резких скачков вола-

тильности на глобальных и локальных рынках. Целью данной статьи является раскрытие 

относительных преимуществ субординационного и ординационного управления в инно-

вационной сфере. Названные формы управления рассматриваются как сетевые меха-

низмы инновационного развития в инновационной сфере. 

Результаты и их обсуждение. Содержательно рассмотреть относительные пре-

имущества субординационного и ординационного управления в инновационной сфере 
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можно только разобравшись в онтологической природе современной экономики. С этого 

и начнем. 

В последние десятилетия в мире произошли радикальные технологические измене-

ния. В современном мире нарушено геополитическое и политико-экономическое равно-

весие, сформировался однополярный мир и усиливается борьба за все виды ресурсов. 

Человечество быстро входит в новую эпоху. По нашему мнению, все экономически раз-

витые страны сегодня могут быть условно разделены на два типа: 

во-первых, это страны, которые исходя из стратегии приоритетного развития про-

мышленности развивают сверхиндустриальную экономику (в ФРГ – это индустрия 4.0 

[1]), при этом опережающими темпами развиваются услуги промышленного характера. 

«Исходя из понимания экономической природы услуг промышленного характера как хо-

зяйственного блага в форме действия, обеспечивающего создание, развитие и функцио-

нирование технологий, связанных с разработкой, производством, реализацией и сервис-

ным обслуживанием промышленной продукции, – справедливо отмечает Ю. В. Ме-

лешко, – развитие организационно-экономического механизма оказания этих услуг 

осуществляется в тесной взаимосвязи с национальным промышленным комплексом. 

Вместе с тем услуги промышленного характера являются межотраслевой деятельность, 

поскольку в зависимости от организационной формы их оказания и особенностей стати-

стического учета могут относиться и к промышленному производству, и к сфере услуг» 

[2, с. 84–85]. Названный автор также подчеркивает, что с помощью этих услуг сегодня 

«…формируются ключевые факторы конкурентоспособности промышленности, в част-

ности, новые производственные и организационно-управленческие технологии (инфор-

мационные, консалтинговые, инжиниринговые, логистические, маркетинговые и т. д.), 

направленные на качественное развитие товара и/или сокращение затрат. Эти услуги, 

присутствуя на каждой стадии создания добавленной стоимости промышленной продук-

ции (разработка и внедрение продукции в производство, её изготовление, сбыт и после-

продажное обслуживание), являются неотъемлемой частью промышленного производ-

ства» [3, с. 39]. 

В странах, проводящих промышленную политику, направленную на создание и 

развитие сверхиндустрии, сфера услуг настолько тесно переплетается со сферой про-

мышленного производства, дополняя и развивая друг друга, что статистически они не 

всегда могут быть разграничены. В научной литературе по этому поводу отмечается, что 

«в зависимости от организационной формы оказания услуг промышленного характера 

один и тот же вид деятельности может быть статистически учтен и в промышленном 

производстве (в случае оказания этих услуг собственными структурными подразделени-

ями предприятия), и в строительстве или в сфере услуг (в случае инсорсинга и аутсор-

синга услуг промышленного характера)» [4, с. 127–128]. Таким образом, на практике 

наблюдается статистический учет одних и тех же услуг промышленного характера как в 

сфере промышленного производства, так и в сфере услуг. Более того, «внутренние изме-

нения характера производства, а именно возрастание значения услуг промышленного ха-

рактера, также приводят к росту сектора услуг, не связанному, однако, с деиндустриали-

зацией экономики. Сегодня рост сферы услуг обеспечивается не столько за счет спроса 

домашних хозяйств на услуги как конечные потребительские товары, что было харак-

терно для сервисизации экономики, начавшейся в середине ХХ века, или за счет финан-

сово-спекулятивного сектора, а во многом за счет спроса на услуги промышленного ха-

рактера, представляющие собой промежуточное потребление промышленного производ-

ства» [5, с. 72]. На сегодняшний день трактовка  постиндустриальной социальной 

парадигмы Д. Белла  как создание сервисной экономики вместо экономики индустриаль-

ной подвергается справедливой критике многими экономистами. В частности,  
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Т. В. Сергиевич отмечает: «Наиболее перспективным направлением развития экономики 

с точки зрения устойчивого развития является возрождение промышленности на новых 

технологических основах, а именно не отказ от индустрии, а переход к неоиндустриаль-

ной парадигме, основанной на внедрении в производство высоких технологий, экологич-

ности» [6, с. 52]. Нами также отмечалось, что «говоря о новой роли сектора услуг в пост-

индустриальном обществе, в том числе и о росте создаваемого в этом секторе ВВП, уве-

личения количества занятых и т. д., необходимо принимать во внимание то, что более 

половины позиций, связанных с услугами (это инженеры, техники, программисты и про-

чие, работающие в промышленности), по сути, относятся к вторичному сектору эконо-

мики» [7, с. 6]; 

во-вторых, это страны, которые исходят из стратегии построения «классической 

постиндустриальной экономики», сопровождаемой относительной деградацией нацио-

нального промышленного комплекса (например, Великобритания) и опережающим раз-

витием услуг «не промышленного характера»: финансово-спекулятивные, социальные, 

традиционные и т. д. Критикуя такую модель социально-экономического развития, 

Ю. В. Мелешко справедливо отмечает, что «абсолютизация значения сферы услуг в эко-

номическом развитии общества, имевшая место в середине XX века, показала свою несо-

стоятельность, что положило начало тенденции реиндустриализации в экономически 

развитых странах. При этом наметившаяся реиндустриализация характеризуется не про-

сто увеличением доли промышленного производства в структуре ВВП и занятости, а 

установлением приоритета в развитии наукоемких и высокотехнологичных производств 

(таких как ракетно-космическая промышленность), неотъемлемым элементом которых 

являются услуги, в частности, услуги промышленного характера» [8, с. 38]. Названный 

автор поясняет, что «переход доминирующего положения к третичному сектору эконо-

мики наблюдается сегодня в большинстве экономически развитых и развивающихся 

странах. Вместе с тем мировой опыт показал, что увеличение доли сферы услуг в ВВП и 

структуре занятости населения автоматически не обеспечивает стабильное социально-

экономическое развитие и не является само по себе фактором экономического роста. В 

этом контексте представляется более перспективной модель хозяйствования Германии, 

экономика которой относится на сегодняшний день к сверхиндустриальной, поскольку 

ее ядром являются высокотехнологичный индустриальный комплекс, а сфера услуг 

нацелена, прежде всего, на обслуживание потребностей промышленности» [9, с. 51]. 

Немецкие авторы отмечают по этому поводу: «Благодаря Индустрии 4.0 возникают но-

вые формы создания добавленной стоимости и новые бизнес-модели. Старт-апы и мел-

кие предприятия получают здесь шансы развивать и предлагать смежные  

услуги» [1, S. 5]. 

Соотнесение вышеприведенной типологии стран и теории постиндустриального 

общества позволяют сделать вывод, что Д. Белл и его последователи в своих обобщениях 

игнорировали опыт стран первого типа (со сверхиндустриальной экономикой), возводя 

особенности развития страны второго типа (с сервисной экономикой) в разряд общего. 

При этом у апологетов постиндустриальной социальной парадигмы обнаруживаются 

следующие методологические просчеты: игнорирование исторического опыта, а именно 

опыта развития стран со сверхиндустриальной экономикой, и отождествление частного 

и общего, т. е. феноменологические особенности стран с сервисной экономикой возво-

дятся в разряд всеобщих онтологических закономерностей. Последнее, по нашему мне-

нию, стало возможным по причине преобладания в теоретических построениях Д. Белла 

либерально-рыночной идеологии, перерастающей у некоторых его последователей в 

беккеровский рыночный фундаментализм. В свое время нами уже писалось по этому по-

воду: «Постиндустриальное общество является качественно новым состоянием  
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в развитии человеческого общества, поэтому при исследовании его социально-экономи-

ческой составляющей возникают дополнительные сложности (по сравнению с индустри-

альной и доиндустриальной стадиями), обусловленные, во-первых, коротким историче-

ским периодом его существования и, во-вторых, высокой степенью идеологической за-

данности (в том числе апологетики "протестантского фундаментализма") в работах 

зарубежных исследователей, описывающих страны золотого миллиарда» [10, с. 86]. 

Вместе с тем теоретические разработки постиндустриального общества Д. Белла 

обладают значительным гносеологическим потенциалом при описании и исследовании 

экономик стран второго типа. В настоящее время рядом ученых и политиков уже приме-

няются понятия «сверхиндустриальная экономика» и «постиндустриальная экономика» 

как дополняющие друг друга как при описании разных моделей развития (онтологиче-

ский подход), так и при описании различий национальных экономик (феноменологиче-

ский подход). По нашему мнению, такое использование этих понятий может способство-

вать дальнейшему прогрессу экономической науки. 

Обособленно от социальной парадигмы постиндустриального общества и теорети-

ческих построений, выросших на ее основе (т.е. теоретических построений, основанных 

на технико-технологическом детерминизме), стоит политическая экономика знака 

Ж. Бодрийяра. Длительное время серьезной методологической ошибкой экономической 

науки являлось недостаточное внимание символическому потреблению и символиче-

ским потребностям. Ж. Бодрийяр справедливо замечал, что для дальнейшего прогресса 

современной политэкономии в частности и экономической науки в целом необходимо, 

чтобы «анализ различающей социальной функции предметов и анализ политической 

функции идеологии, которая с ней связана» [11, с. 12], исходил «из одной абсолютной 

предпосылки: из отмены само собой разумеющегося рассмотрения предметов в терми-

нах потребностей, отмены гипотезы первичности потребительной стоимости» [11, с. 12]. 

Поясняя свою теоретическую позицию, вышеназванный автор справедливо отмечает, 

что эмпирическая гипотеза, господствующая сегодня как в экономическом мэйнстриме, 

так и в ортодоксальном марксизме, «поддерживаемая очевидностью обыденной жизни, 

приписывает предметам функциональный статус, статус утвари, связанный с техниче-

скими операциями, относящимися к миру, и даже – тем самым – статус опосредования 

антропологических "природных" потребностей индивида. В такой перспективе пред-

меты в первую очередь зависят от потребностей, приобретая смысл в экономическом от-

ношении человека к окружающей среде. Эта эмпиристская гипотеза неверна. Дело об-

стоит совсем не так, словно бы первичным статусом предмета был прагматический ста-

тус, на который лишь затем накладывалась бы социальная знаковая стоимость – 

наоборот, фундаментальным является знаковая меновая стоимость, так что потребитель-

ная стоимость подчас оказывается просто ее практическим приложением (или даже про-

стой рационализацией): только в такой парадоксальной форме социологическая гипотеза 

оказывается верной» [11, с. 12–13]. В рамках такого подхода важнейшей функцией об-

мена благ и предметов становится институционализация социальной иерархии. 

Еще Т. Веблен показал, что даже если первоначальной функцией подчиненных 

классов являлось производство, то все равно одновременно они выполняют функцию 

утверждения статуса Хозяина. Более того, в ситуации, когда подчиненные классы со-

держатся в праздности, эта функция становится единственной [12]. В контексте нашего 

исследования наиболее важным является не сама социально-классовая дифференциация, 

хотя это тоже важно, а «рассогласование между подразумеваемой мобильностью (стрем-

лениями) и реальной мобильностью (объективными шансами социального продвиже-

ния)» [11, с. 28]. Как отмечал по этому поводу Ж. Бодрийяр, «эти стремления (подразу-

меваемая мобильность – С. С.) не являются свободными … они зависят от социальной 
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наследственности и от уже достигнутого положения. Дойдя до определенного порога 

мобильности, они вообще исчезают – такова абсолютная покорность. В общем, они от-

носительно нереалистичны: мы надеемся на большее, чем объективно в состоянии до-

стичь, и в то же самое время относительно реалистичны: мы не даем разыграться нашему 

излишне честолюбивому воображению» [11, с. 28]. 

Рассогласование между подразумеваемой и реальной мобильностями основыва-

ется на «неявной интерпретации социальными актантами объективных социологических 

данных: индустриальные общества предоставляют средним категориям населения опре-

деленные шансы на продвижение, но шансы сравнительно небольшие; социальная тра-

ектория за исключением отдельных случаев оказывается достаточно короткой, социаль-

ная инертность весьма ощутима, всегда остается возможность для регресса» [11, с. 29]. 

Ж. Бодрийяр писал, что в этом случае «создается впечатление, что: мотивация к восхож-

дению по социальной лестнице выражает интериоризацию общих норм и схем общества 

постоянного роста; избыток стремлений по отношению к реальным возможностям вы-

дает разбалансировку, глубокое противоречие общества, в котором "демократическая" 

идеология социального прогресса при случае вмешивается для того, чтобы компенсиро-

вать и переопределить относительную инертность социальных механизмов. Скажем 

иначе: индивиды надеются, потому что "знают", что могут надеяться, – они не надеются 

слишком, поскольку "знают", что это общество накладывает непроходимые препятствия 

на свободное восхождение, – и при этом они все-таки надеются чересчур, поскольку 

сами живут размытой идеологией мобильности и роста. Уровень их стремлений выте-

кает, следовательно, из компромисса между реализмом, питаемом фактами, и ирреализ-

мом, поддерживаемым окружающей их идеологией – то есть из компромисса, который, 

в свою очередь, отражает внутреннее противоречие всего общества» [11, с. 29]. В резуль-

тате возникает «противоречие между рациональной экономической логикой и культур-

ной классовой логикой» [11, с. 44]. В данном случае Ж. Бодрийяр гениально раскрывает 

сущность современных развитых экономик, основанных на либерально-рыночной док-

трине, подчеркивая, что по сравнению с индустриальными обществами роль идеологии 

начинает играть все большее и большее значение в хозяйственной жизни, именно эконо-

мическая идеология позволяет избегать серьезных социально-экономических конфлик-

тов, делает латентными классовые противоречия, препятствует росту самосознания низ-

ших и средних классов, переводит политэкономическое противостояние на основе сов-

падения и противоречия классовых интересов в симуляцию политики. 

Т. В. Сергиевич отмечает по этому поводу: «Современное общество <…> особенно 

подвластно иллюзии социальной мобильности. Индикатором подразумеваемой социаль-

ной мобильности является уровень потребления благ» [13, с. 172]. Названный автор 

также отмечает, что «качественные преобразования в структуре производства в совре-

менной экономике во многом обусловлены ростом доли потребления знаковых благ. 

Классической сферой производства знаковых меновых стоимостей является производ-

ство товаров интенсивного обновления, где добавленная стоимость создается за счет 

управления механизмами социальной демонстрации» [14, с. 1]. Экономика знака прояв-

ляется и в том, что в современном обществе «мода используется индивидом в той сте-

пени и с той целью, насколько она способна отразить его принадлежность к определен-

ному социальному классу или общественной группе, т.е. подчеркнуть его социальный 

статус <…> Такой переход (переход в более высший социальный класс – примечание 

С. С.) может быть как реальным, так и иллюзорным. Под последним имеется в виду си-

муляция повышения социального статуса путем подражания индивидом представителям 

других классов, в первую очередь, в принципах поведения и потребления, представле-

ниях (например, об искусстве, литературе и т. д.), предметном окружении  
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(в первую очередь, формах одежды) и др., требующем минимум издержек. Реальная со-

циальная мобильность особенно сложно достижима в современном обществе, разрыв 

между реальной и иллюзорной мобильностью увеличивается» [13, с. 171–172]. 

Для этого нового общества характерно, помимо вышеназванных характеристик (из-

менение характера промышленного производства от массового изготовления до гибкого 

специализированного в ответ на технологические инновации; развитие сервисной эконо-

мики), формирование принципиально новых глобальных финансов, которые выходят за 

рамки своей традиционной функциональной роли в экономической системе общества и 

существуют достаточно изолированно от процессов, происходящих в реальном секторе 

экономики. В результате возникает современная экономика – экономика рисков. Эконо-

мика рисков – это экономика высокотехнических и наукоемких производств, характери-

зующаяся высочайшей степенью политико-экономических, технологических, финансо-

вых и экологических неопределенностей и рисков. В отличие от традиционных эконо-

мических рисков как возможности потерь хозяйствующими субъектами вследствие 

рыночной неопределенности или вмешательства государства в экономическую деятель-

ность, являющихся атрибутивными признаками рыночной экономики, в современной 

экономике риски принимают всеобъемлющий характер, многие из них в принципе не 

предсказуемы – «черные лебеди», «эффект сверхуверенности» и т. д. Значительный 

вклад в превращение традиционной капиталистической экономики в экономику рисков 

принадлежит глобальным спекулятивным финансам. То, что в последние двадцать лет 

значительно повысилась неустойчивость мировой экономики, прежде всего, связано с 

изменением в ней роли и функций финансов, а также значительным усилением глобаль-

ной финансовой неустойчивости. Еще одной важной причиной возникновения и сохра-

нения экономики рисков выступает очень высокая неопределенность технико-техноло-

гических прогнозов. В результате возникает множество дополнительных рисков на 

уровне государства и коммерческих организаций, вызванных этой неопределенностью. 

Нами уже неоднократно отмечалось, что «современная экономика перестает быть 

рыночной в понимании рынка первой половины ХХ века» [15, с. 23]. Происходит ради-

кальное изменение механизмов организации обмена между производителями и потреби-

телями. Рыночный сегмент, длительное время господствующий в экономически разви-

тых странах, становится периферийным. Для пострыночной экономики характерно нали-

чие высокоэффективного промышленного производства, значительное увеличение доли 

сектора услуг в ВВП, дальнейшее увеличение значения знаний для развития экономики, 

развитие интернет-технологий и новые (пострыночные) формы конкурентной борьбы. 

Последние уже давно стали предметом изучения не только ученых экономистов, но и 

других обществоведов и гуманитариев. Так, например, Т. В. Солодовникова соглашается 

с тем, что «происходящая сегодня радикальная трансформация национальных экономик 

и мировой экономики в целом, сопровождающаяся формированием посткапиталистиче-

ского общества, была вызвана технологической и информационной революциями. Ак-

тивно развиваются принципиально новые формы конкуренции, в том числе направлен-

ные на нелетальное разрушение конкурентов (подрыв его имиджа, доверия к нему и 

т. д.)» [16, с. 44]. Собственно говоря, важным отличием рыночной экономики от постры-

ночной экономики и выступают новые общественно-функциональные технологии, при-

меняемые в конкурентной борьбе. Прежде всего, это общественно-функциональные тех-

нологии (информационное оружие), направленные на нелетальное разрушение социаль-

ных субъектов и ориентированные на противодействие этому разрушению.  

Крупное индустриальное производство (сверхиндустриальный уклад), требующее 

соблюдения жестких технологических регламентов, значительных финансовых, интел-

лектуальных и временных затрат на разработку и внедрение прорывных технологий т 
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ребует преобладания субординационного управления над ординационным на уровне 

предприятия или корпорации. Именно субординационные формы отношений смогут 

принести здесь наибольший экономический эффект. В таком случае трудовые отноше-

ния здесь объективно должны выстраиваться на иерархических принципах. Вместе с тем 

на уровне структурных подразделений, отличающихся творческим характером труда, 

креативностью в методах и подходах наиболее экономически эффективными будут ор-

динационные формы управления. Таким образом, на крупных индустриальных предпри-

ятиях инновационного типа на основном производстве относительными преимуще-

ствами будет обладать ординационное управление, а на вспомогательных (в том числе и 

в услугах промышленного характера) в зависимости от конкретной технологической 

функции, ими выполняемой, относительными преимуществами могут обладать и субор-

динационное, и ординационное управление, принося при этом положительные иннова-

ционные эффекты. В свою очередь в хозяйственных субъектах, относящихся к постин-

дустриальному укладу (сервисной экономике), относительными преимуществами в ин-

новационной сфере будет обладать ординационное управление. При этом следует 

понимать, что экономика рисков сегодня в значительной мере может искажать ожидае-

мые положительные эффекты от использования любых форм управления в инновацион-

ной сфере, поскольку порождает невероятное количество негативных социально-эконо-

мических, политических, финансовых, экологических, манипуляционных и иных угроз 

и рисков. Также необходимо подчеркнуть, что в современных экономиках западного 

типа (постиндустриальных и сверхиндустриальных), наряду с действительно применяе-

мыми ординационными способами управления, широкое распространение получили  

симуляции этого управления, направленные на поддержание иллюзии демократического 

общественного устройства, участия миноритарных и розничных акционеров в управле-

нии акционерными обществами, определения направлений инновационной деятельно-

сти и т.д. 

Выводы. Выявление онтологических особенностей современной экономики, пре-

вратившейся сегодня в экономику рисков, позволило содержательно рассмотреть отно-

сительные преимущества субординационного и ординационного управления в иннова-

ционной сфере: во-первых, на крупных индустриальных предприятиях инновационного 

типа на основном производстве относительными преимуществами будет обладать орди-

национное управление, а на вспомогательных относительными преимуществами могут 

обладать и субординационное, и ординационное управление; во-вторых,  в хозяйствен-

ных субъектах, относящихся к сервисной экономике, относительными преимуществами 

в инновационной сфере будет обладать ординационное управление; в-третьих, в совре-

менных экономиках западного типа наряду с действительно применяемыми ординаци-

онными способами управления широкое распространение получили симуляции этого 

управления, направленные на поддержание иллюзии демократического общественного 

устройства, участия миноритарных и розничных акционеров в управлении акционер-

ными обществами, определения направлений инновационной деятельности и т.д. 
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