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Статья посвящена исследованию содержания субординационного и ординацион-

ного управления. По результатам исследования установлено, что по мере усложнения 

социально-экономических отношений, вызванных объективным процессом перехода от 

традиционного рыночного хозяйства, основанного на индустриальном технологическом 

укладе, к более развитым формам хозяйствования, значение социального капитала и для 

субординационного управления в экономических системах возрастает. Кроме того, по 

мере социального и технологического прогресса, неизбежно будет происходить увели-

чение роли ординационного экономического управления по сравнению с субординацион-

ным, а также значительное увеличение разнообразия в формах экономического управ-

ления.  
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Введение. Белорусская политическая экономия сегодня стоит перед историческим 

выбором: либо преодолеть гносеологический кризис, в котором она находится с 90-х го-

дов прошлого века, либо исчезнуть, быть вытесненной узкими экономическими дисци-

плинами, потеряв при этом такие важнейшие функции Экономической науки как миро-

воззренческая, критическая, методологическая и идеологическая. Последнее, по нашему 

глубокому убеждению, недопустимо. Ведь «добровольно» отказавшись от политической 

экономии, станет невозможным не только достоверно прогнозировать глобальные и ре-

гиональные тенденции социально-экономического развития, но и защищать наше обще-

ство от все возрастающего идеологического давления со стороны. В связи с этим пред-

ставляется актуальным исследование проблемы субординационного и ординационного 

управление в экономических системах. 

Результаты и их обсуждение. При раскрытии феноменологических особенностей 

субординационного и ординационного управления в экономических системах будем 

опираться на теоретико-методологические основы исследования экономических отно-

шений, сформированные Н. В. Герасимовым [1, c. 174] и А. П. Моровой [2] в рамках 

белорусской субъектно-деятельностной политэкономической школы, позднее нашедшие 

свое воплощение в научной школе «Исследование модернизации экономики», сформи-

ровавшейся в БНТУ. В рамках последней были: 

– разработаны теоретико-методологические основы исследования социального по-
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тенциала белорусского общества. Дана сравнительная оценка состояния социального ка-

питала в стране и последствий его влияния на стабильность белорусского общества. 

Предложены механизмы новой стратегии развития и капитализации социального потен-

циала Республики Беларусь; 

– обоснована необходимость системной реформы белорусских предприятий, кото-

рые сегодня существенно ограничены в главной функции экономической организации в 

рыночной экономике – функции товаропроизводителя. Для отработки механизмов ре-

формирования госсектора предложено провести в разных отраслях экономики респуб-

лики серию экономических экспериментов по использованию различных форм кон-

трактных отношений между государственными органами и руководителями (трудовыми 

коллективами) предприятий; 

–  развиты теоретические основы трансформации трудовой мотивации, определены 

направления ее совершенствования в условиях модернизации экономики. При оптими-

стическом сценарии развития должно наблюдаться превышение темпов роста заработ-

ной платы над темпами роста производительности труда. В Республике Беларусь доля 

оплаты труда и доля потребления в структуре ВВП должны вырасти и приблизиться к 

уровню экономически развитых стран, поскольку без этого невозможно обеспечить рас-

ширенное воспроизводство человеческого капитала. 

Применительно к теме нашего исследования разработки субъектно-деятельност-

ной политэкономической школы выступят методологической основой, а результаты, по-

лученные в рамках школы «Исследование модернизации экономики», будут использо-

ваны при выявлении некоторых особенностей субординационного и ординационного 

управления в переходных обществах. 

Опуская дискуссию по проблеме определения экономической системы общества, 

исходя из цели нашего исследования, будем придерживаться взгляда на эту систему как 

на «единый, устойчивый, организационно оформленный, относительно самостоятель-

ный, материально-общественный комплекс, в пределах которого осуществляются внут-

ренне взаимосвязанное производство, присвоение и социально значимое потребление 

материальных средств и благ для обеспечения физической жизни общества, а также для 

создания материальной базы, необходимой во всех остальных сферах общественной 

жизни» [3, c. 25–26]. Такое определение экономической системы общества позволяет 

сделать вывод, что «функциональное назначение экономических отношений в самом об-

щем плане заключается в обеспечении общества необходимыми для его существования 

материальными условиями, средствами, благами, иначе говоря, – в обеспечении обмена 

общества веществом и энергией с окружающей средой» [4, c. 957]. 

В свое время нами было показано, что «при достаточно глубоком рассмотрении 

любого экономического отношения в основе его всегда обнаруживается социальный об-

мен деятельностью. Прогресс человеческого общества неразрывно связан с оптимиза-

цией этого обмена, критерием которого выступает снижение транзакционных издержек» 

[5, c. 5]. Названный обмен возможен только на основе труда. Сегодня этот тезис является 

тривиальным в экономической науке. Вместе с тем, по проблемам эволюции труда и тру-

довых отношений, по взаимозависимости социально-экономической субординации с 

эволюцией разделения и кооперации труда постоянно возникают не только разночтения, 

но и прямо противоположные точки зрения. В результате этого реально-онтологические 

особенности ординационного управления в отдельных экономических системах прора-

ботаны достаточно глубоко (например, в кластерах), а в других либо поверхностно (в 

экономической системе общества), либо вообще специально не исследовались. 

В первом приближении (на поверхности явлений) различия между субординацион-

ным и ординационным управлением кажутся очевидными. Субординация – это система 
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отношений, состоящая в подчинении личной воли индивида воле его начальника, выра-

жающаяся в неуклонном выполнении его распоряжений (приказов). В основе суборди-

национного управления в экономических системах лежит политико-экономическая 

иерархия, ядром которой, в свою очередь, выступает социально-классовая дифференци-

ация общества. Соответственно, содержанием субординационного управления в эконо-

мических системах является следование установленным (обычно институционально 

оформленным) правилам отношений между субъектами, относящимся к различным со-

циальным классам и/или находящимся на различных ступенях социально-экономиче-

ской иерархии. При такой трактовке субординационного управления его вычленение из 

совокупности управленческих отношений в экономических системах представляется до-

статочно простым – если субъект неукоснительно подчиняется приказу, распоряжению 

другого субъекта, находящегося на более высокой ступени социальной иерархии, значит, 

это субординационное управление. 

Ординационное управление – это система отношений, состоящая в добровольном 

совершении индивидом действий, основанных на совпадении интересов (или нахожде-

нии компромисса интересов) с индивидом или индивидами, находящихся в одном соци-

альном классе и/или на одном уровне иерархической структуры, выражающаяся в доб-

ровольном выполнении этих действий до тех пор, пока он сам считает это целесообраз-

ным. В основе ординационного управления в экономических системах лежит 

объективная возможность и необходимость в условиях классово-дифференцированных 

обществ использовать не только институциональные возможности и экономические вы-

годы, порождаемые объективным преимуществами иерархических структур, но и пре-

имущества ординационных структур, в той мере и в тех зонах социально-экономиче-

ского пространства, где последние политико-экономически и/или коммерчески более 

выгодны, чем субординационные. Соответственно, содержанием ординационного 

управления в экономических системах является следование установленным (обычно ин-

ституционально оформленным) правилам отношений между субъектами, относящимся 

к одному социальному классу и/или находящимся на одной ступени социально-эконо-

мической иерархии. При такой трактовке ординационного управления его вычленение 

из совокупности управленческих отношений в экономических системах представляется 

следующим – если субъекты, находящейся на одной ступени социальной иерархии, в 

процессе своей экономической деятельности самоорганизуются, значит это – ординаци-

онное управление. 

На субстанционарно-гносеологическом уровне рассмотрения феноменологических 

особенностей субординационного и ординационного управления в экономических си-

стемах, т.е. на самом высоком уровне абстрагирования, вышеприведенные умозаключе-

ния являются истинными. Но по мере перехода на более низкий уровень абстрагирова-

ния начинают добавляться новые факты, которые требуют уточнения этих особенностей. 

Так, при институционально-формальной фиксации ординационных отношений между 

хозяйственными субъектами в холдинге (например, на основе договора) всегда преду-

сматривается система санкций за нарушение либо не надлежащее выполнение принятых 

на себя обязательств. Это необходимо, поскольку потребности и интересы названных 

субъектов под воздействием объективных экономических процессов постоянно меня-

ются, что ведет как к невозможности всегда своевременно и в полном объеме выполнять 

всеми ими ранее принятых на себя обязательств, так и к тому, что не все договорные 

условия по истечении времени могут соответствовать изменившимся интересам всех 

субъектов, участников договора. Это обусловлено тем, что экономическая система об-

щества постоянно трансформируется, а вместе с ней и «система трудовой мотивации 

непрерывно, постоянно, с той или иной быстротой, эволюционирует, т.е. в ней  
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происходят процессы изменения (преимущественно необратимого характера)» [6, 

c. 297]. Очевидно, что если в рассматриваемом нами примере любой из участников хол-

динга сможет в любой момент отказываться от выполнения принятых на себя обяза-

тельств по отношению к другим участникам, то система этих ординационных отношений 

станет настолько хаотичной, что не сможет существовать. Именно поэтому при инсти-

туционально-формальной фиксации (на основе договора между хозяйственными субъ-

ектами) ординационных отношений в холдинге устанавливаются санкции за несоблюде-

ние условий этого договора. Но для того, чтобы эти санкции были реализуемыми, необ-

ходимо, как правило, наличие социально-институциональных субъектов, находящихся 

на более высокой ступени социальной иерархии, которые контролируют (гарантируют) 

наступление санкций в случае ненадлежащего выполнения условий договора тем или 

иным участником холдинга. Иначе говоря, ординационные экономические отношения 

не могут быть устойчивыми без субординационных. 

В процессе социально-экономической деятельности субъекты, находящиеся на од-

ной ступени в социальной или экономической иерархии, могут вступать в ординацион-

ные отношения с целью защиты своих политико-экономических интересов от субъектов, 

находящихся на более высоком иерархическом уровне. Такое ординационное управле-

ние феноменологически отличается от других бытийных форм этого управления. Более 

того, в данном случае видно, как субординационное управление может порождать свою 

«амбивалентную противоположность» – ординационное управление. 

Для системного раскрытия феноменологических особенностей субординационного 

и ординационного управления в экономических системах следует рассматривать это 

управление в контексте признания труда и трудовых отношений главных фактором, обу-

словливающим как социально-классовую дифференциацию общества, так и систему эко-

номического управления в нем, поскольку «именно трудовые отношения выступают 

в качестве основы социальной дифференциации и политико-экономической динамики 

общества» [7, c. 2]. Трудовые отношения – это «…отношения, которые возникают и уста-

навливаются между субъектами в процессе трудовой деятельности при создании мате-

риальных средств и благ, а также услуг, необходимых для удовлетворения экономиче-

ских потребностей и нужд общества и его членов с целью обеспечения их жизненно-

сти» [2, c. 8]. 

Важнейшей феноменологической особенностью ординационного управления в 

экономических системах является то, что оно возможно только на основе высокого 

уровня социального капитала. Субординационное управление иногда может быть доста-

точно эффективным и без социального капитала. Вместе с тем, по мере усложнения со-

циально-экономических отношений, вызванных объективным процессом перехода от 

традиционного рыночного хозяйства, основанного на индустриальном технологическом 

укладе, к более развитым формам хозяйствования, значение социального капитала для 

субординационного управления в экономических системах возрастает. Хотя это не ме-

няет общую закономерность: при ординационном управлении значение социального ка-

питала намного выше, чем при субординационном управлении. При этом необходимо 

учитывать, что «именно на базе развития трудовых отношений в процессе становления 

и эволюции общества разделенного труда формировались (и сегодня продолжают разви-

ваться) такие важнейшие составляющие социального капитала как: обязательства, ожи-

дания и надежность социальной и институциональной структуры; возможность получе-

ния информации с наименьшими издержками; существование норм (включающих в себя 

альтруистическое поведение в интересах социальной общности) и эффективных санк-

ций; относительная замкнутость и апроприативность (способность социальной группы, 

первоначально созданной для одних целей, или сформировавшейся для оптимизации 
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своих социально-экономических интересов в определенных условиях, по мере выполне-

ния этих целей и/или изменения условий, трансформироваться в группу, преследующую 

другие цели)» [5, c. 7]. Ординационное управление в экономических системах тогда вы-

годно, когда в основе его лежат такие вышеназванные атрибуты социального капитала, 

как обязательства, ожидания и надежность социальной и институциональной структуры; 

возможность получения информации с наименьшими издержками; существование норм 

(включающих в себя альтруистическое поведение в интересах социальной общности) и 

эффективных санкций. 

Современные глобальные цивилизационные, политико-экономические и техноло-

гические тенденции свидетельствуют о переходе человечества к качественно новой ста-

дии развития (постиндустриальной, сверхиндустриальной, пострыночной, постпредпри-

нимательской и т.д.). «При этом все ученые, изучающие закономерности возникновения 

и развития постиндустриального общества, едины в том, что названный процесс сопро-

вождается, во-первых, изменением характера промышленного производства от массо-

вого изготовления до гибкого специализированного в ответ на технологические иннова-

ции, во-вторых, переходом роли локомотива развития экономики от промышленности к 

сектору услуг и, в-третьих, значительным увеличением значения знаний для развития 

экономики» [8, c. 88]. Такого рода изменения требуют формирования нового типа работ-

ника, который помимо всего прочего, отличается более высоким уровнем образования. 

«Регрессионный анализ переменных социальной активности (членство в организациях, 

количество встреч в год в рамках клуба, работа в общественных проектах и участие в 

званых обедах) показывает, что образование индивида имеет решающее значение по 

сравнению с другими социально-демографическими показателями. Увеличение сред-

него уровня образования в регионе на один год приводит к росту участия в обществен-

ных проектах и в званых обедах (на 5 и 20 % соответственно), не оказывает влияния на 

количество встреч в клубах, снижает участие в организациях на 1 % и оказывает значи-

мое негативное влияние только на участие в профсоюзах и церковных организациях. Та-

ким образом, уровень образования является основной переменной, характеризующей 

накопление социального капитала и, следовательно, набор институциональных альтер-

натив, доступных каждому обществу, что и определяет необходимость выявления меха-

низма этого влияния» [9, c. 96]. Из сказанного также следует, что по мере социального и 

технологического прогресса, неизбежно будет происходить увеличение роли ординаци-

онного экономического управления по сравнению с субординационным, а также значи-

тельное увеличение разнообразия в формах экономического управления. Это будет ме-

нять феноменологическую природу (существенно усложняя) и субординационного, и ор-

динационного управления в экономических системах. 

Выводы. Уточнены понятия субординационного и ординационного управления. 

Показано, что содержанием субординационного управления в экономических системах 

является следование установленным правилам отношений между субъектами, относя-

щимся к различным социальным классам и/или находящимся на различных ступенях со-

циально-экономической иерархии. Содержанием ординационного управления в эконо-

мических системах является следование установленным правилам отношений между 

субъектами, относящимся к одному социальному классу и/или находящимся на одной 

ступени социально-экономической иерархии. Раскрыты феноменологические особенно-

сти субординационного и ординационного управления в экономических системах на 

субстанционарно-гносеологическом и реально-онтологическом уровне. Выявлено, что 

важнейшей феноменологической особенностью ординационного управления в экономи-

ческих системах является то, что оно возможно только на основе высокого уровня соци-

ального капитала. Установлено, что: во-первых, по мере усложнения социально- 
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экономических отношений, вызванных объективным процессом перехода от традицион-

ного рыночного хозяйства, основанного на индустриальном технологическом укладе, 

к более развитым формам хозяйствования, значение социального капитала и для субор-

динационного управления в экономических системах возрастает; во-вторых по мере со-

циального и технологического прогресса, неизбежно будет происходить увеличение 

роли ординационного экономического управления по сравнению с субординационным, 

а также значительное увеличение разнообразия в формах экономического управления.  
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The article is devoted to the study of the content of subordinate and ordinational man-

agement. According to the results of the study, it was established that as the socio-economic 

relations caused by the objective transition from the traditional market economy based on the 

industrial technological structure to more developed forms of management become more com-

plex, the importance of social capital and for subordinate management in economic systems 
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increases. In addition, as social and technological progress progresses, there will inevitably be 

an increase in the role of ordinal economic management as compared to subordinate, as well 

as a significant increase in diversity in the forms of economic management. 

Keywords: economic system, division of labor, management, labor, political economy, 

activity, market, modernization of the economy. 
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