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В статье рассматривается история разме-
щения производственных объектов в городе, вы-
делены разные подходы и приемы их реализации. 
Материал охватывает общемировую практику, 
начиная с XVIII в. Проанализированы особенности 
современного периода.  
Введение. Известный советский архи-

тектор И.С. Николаев более 50 лет назад 
писал, что «вопрос о взаимоотношении 
между заводами и городами является 
жизненным вопросом для всего городско-
го населения…» [1, с. 22]. И сегодня, уже 
в другом времени и другой реальности, 
вопрос по-прежнему остается актуаль-
ным. Эти взаимоотношения не складыва-
ются на пустом месте, их обуславливает 
длительный процесс исторического раз-
вития, которое никогда не прерывается, 
хотя и меняется своими подходами и тен-
денциями. Именно поэтому, чтобы уви-
деть будущее пространственной органи-
зации производственных объектов в го-
роде, следует изучить прошлое, и, 
конечно, настоящее. 
Основная часть. Производственные 

объекты до-промышленной эпохи строи-
лись как в городах, так и в сельской мест-
ности. Основанием к их размещению яв-
лялся характер технологического процес-
са, его «вредность» по отношению к 
проживающим рядом. Определенную 
роль играло также наличие источников 
сырья и потребность в территории. В по-
селениях производственные объекты час-
то располагались вместе с жильем, иногда 
даже в одном здании или в пристройках к 
нему. Так был устроен ремесленный город. 

Проблемы взаимоотношения произ-
водственных и жилых территорий появи-
лись в связи с переходом к промышлен-
ному производству, сосредоточившему 
ресурсы и наемный труд в небывалых ра-
нее масштабах. При этом на раннем этапе 
промышленного строительства, в 
XVIII в., его объекты размещались не в 
городах, а в сельских поселениях, осно-
вывая их новый вид, где жители были за-
няты на фабриках и не занимались сель-
ским хозяйством. Такие поселения отли-
чались от строящихся ранее не только 
составом проживающих, но и простран-
ственной организацией – в центре в ок-
ружении жилых домов возводилось фаб-
ричное здание, площадка предприятия не 
ограждалась и не обосабливалась, ряд 
технологических операций выносился в 
жилую зону в виде отдельных строений 
или надомного труда. Таким образом, 
производственная функция «размыва-
лась» практически по всей территории 
поселения [2]. 

С XIX в. предприятия начали массово 
строиться в городах. Развитие промыш-
ленного способа производства и техноло-
гий привело к появлению нового источ-
ника энергии – пара, мощность предпри-
ятий возросла, увеличилась их потреб-
ность в свободной рабочей силе, вместе с 
тем уменьшилась зависимость размеще-
ния от водных источников и от источ-
ников сырья. Потребности предприятий в 
транспортных связях и рабочих руках могли 
быть удовлетворены именно в городах.  
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Перемещение фабричного строитель-
ства в города шло очень быстро, напри-
мер, в небольшом английском городе 
Блэкборн всего за двадцать лет (1816-
1838 гг.) было возведено 44 фабрики с 
общим числом работающих более 10 ты-
сяч человек [3, c. 53]. Промышленное 
строительство в городах вызывало их 
стремительный рост в активно развиваю-
щихся странах. Так, в США к концу 
XIX в., всего за пятьдесят лет население 
Чикаго увеличилось с 30 тысяч до 2 мил-
лионов человек, Нью-Йорка – с 500 тысяч 
до 3,5 миллионов человек [4, c. 34].  

Промышленные площадки превраща-
лись в городские территории, и соответ-
ственно в объект градостроительства. 
Этот процесс сопровождался возникнове-
нием в городах целого ряда проблем – са-
нитарно-гигиенических, транспортных, 
социальных. Вопрос размещения произ-
водства в городах стал ключевым в их 
развитии, и начал рассматриваться не 
только практически, но и теоретически.  

До середины XIX в. практический под-
ход преобладал. Размещение промыш-
ленных объектов обусловливалось ис-
ключительно требованиями производства. 
В результате на плане города предпри-
ятия располагались произвольно, часто 
занимая центральные районы, плотно об-
страивая берега рек, основные дороги, 
акватории [2]. При этом на промышлен-
ные территории не смотрели как на осо-
бый элемент планировочной структуры, 
между ними и жилыми районами не было 
четко различимых границ, и их взаимоот-
ношение можно охарактеризовать как ин-
дифферентное. Например, на планах бе-
лорусских населенных мест Гродно, Ре-
чицы, Кричева можно видеть 
производственные постройки (мельницы, 
склады, кузницы, винокурни) в центре; в 
Минске, Бобруйске, Слониме и Витеб-
ске – вдоль береговых линий рек [5].  

Со второй половины XIX в. вопросы 
размещения промышленных объектов на-
чали прорабатываться теоретически с це-
лью использования их в реальном строи-
тельстве. Начало этому было положено 

еще в проектах идеальных промышлен-
ных поселений. Однако авторам этих 
проектов – промышленникам, архитекто-
рам и просто передовым мыслящим лю-
дям своего времени, не хватало техноло-
гических знаний, поэтому их предложе-
ния были основаны на интуиции или 
абстрактной идее, не связанной с функ-
циональной организацией производства, 
отраслевая принадлежность которого час-
то даже не указывалась.  

На рубеже XIX-ХХ вв. положение из-
менилось. Накопленный опыт технологи-
ческого проектирования производства, 
инициированные обществом широкомас-
штабные обследования санитарно-
гигиенического состояния заводов и рас-
положенных рядом городских террито-
рий, требовали разработки и принятия 
определенных градостроительных норм и 
правил, в которых бы закрепились зако-
нодательно положения по размещению и 
дальнейшему функционированию пред-
приятий. Первыми на этом пути были за-
коны «Зигфрид» (1894 г.), «Штраус» 
(1906 г.), «Рибо» (1908 г.) в Германии. 
Так произошло соединение теоретическо-
го и практического аспектов промышлен-
ного градостроительства в европейской 
практике. При этом изменилось и взаимо-
отношение промышленных площадок с 
остальными территориями города. Пред-
приятия достаточно четко ограничива-
лись транспортными проездами, желез-
нодорожными ветками по принципу ор-
ганизации в планировочной структуре – 
«через улицу» (Р.М. Лотаревой [6]). Про-
мышленные территории стали выделяе-
мыми [2]. 

Тенденция размещения на удобных 
площадках в центре городов сохранялась, 
но предшествующая практика промыш-
ленного строительства во многом уже ис-
черпала имеющиеся территориальные ре-
сурсы, существующие заводы в поиске 
площадок для расширения начали пере-
мещение на окраины городов. Так, в бе-
лорусском городе Гомеле, на другой сто-
роне реки Сож, разместились лесопиль-
ные и гвоздильные заводы, крупнейшая 
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спичечная фабрика «Везувий». Эти объ-
екты положили начало формированию 
промышленного района Ново-Белица. В 
то же время в Гомеле центральное поло-
жение имели многие предприятия – по-
жарное депо, литейные мастерские, пиво-
варенный завод и др. Так же в централь-
ных частях размещались и предприятия в 
других белорусских городах: в Минске – 
Кошарский чугунолитейный завод, коже-
венные мастерские, обойные фабрики 
Канторовича и Эпштейна, пивоваренный 
завод Леккерта; в Витебске – винокурен-
ный, пивоваренный заводы, очковая фаб-
рика, артиллерийские мастерские, чугу-
нолитейный завод Гринберга; в Могиле-
ве – артиллерийские мастерские; в Грод-
но – табачная фабрика Шерешевского [5].  

Рис. 1. Промышленный район в Бресте – 
промышленный узел Восточный, 

строительство 1964-67 гг. 

К середине ХХ в. промышленные тер-
ритории в городе еще раз поменяли свое 
положение – они теперь не просто выде-
лялись среди селитебных территорий, а 
стали обособляемыми [2].  Это явилось 
результатом воплощения идеи функцио-
нального разделения города, которая 
сформировалась в идеальных и реальных 
проектах промышленных поселений 
XIX в. и в дальнейшем стала теоретиче-
ски разрабатываться в градостроительст-
ве. На международном конгрессе архи-
текторов (CIAM) в 1933 г. принцип раз-
деления города на зоны, обеспечивающие 
труд, быт и отдых, был закреплен доку-
ментально, в результате выделение и обо-

собление производственных территорий 
стало повсеместной практикой. 

Обособление производственных пло-
щадок в городе осуществлялось тремя пу-
тями. Первый, наиболее очевидный, 
обеспечивал прямое разграничение про-
мышленных и прочих территорий города 
зелеными зонами, названными санитарно-
защитными (safeguarding distance, zone). 
Они нормировались исходя из классифи-
кации предприятий по выбрасываемым 
загрязнениям, видам используемого 
транспорта и грузообороту, и были прак-
тически одинаковыми в градостроитель-
ных документах европейских стран. Вто-
рой способ обособления предполагал 
размещение промышленных площадок в 
отрыве от остальных территорий, выне-
сение их на окраины, и даже за пределы 
города. Третий путь обособления про-
мышленных территорий выделил их про-
ектирование в отдельную самостоятель-
ную практику.  

Реализация способов обособления 
производственных площадок в городе 
привела к тому, что они стали замкнуты-
ми, закрытыми городскими единицами, 
«пятнами» в его планировочной структу-
ре, проектировались и существовали са-
мостоятельно и независимо и часто плохо 
увязывались с остальными территориями 
города. Однако, несмотря на развернув-
шуюся практику функционального разде-
ления города, особенно практику вынесе-
ния предприятий за городскую черту, 
центростремительные силы оказывались 
сильнее, обуславливая преимущественное 
размещение производственных объектов 
именно в городах – в среднем 87 % , а в 
Беларуси в городских поселениях к концу 
ХХ в. находилось около 90 % всех про-
мышленных объектов. 

С 1980-х гг. наступил новый период в 
развитии промышленной архитектуры и 
самого производства, что не могло не от-
разиться на взаимоотношениях «город-
производство». Наиболее заметными в 
настоящее время стали два процесса: 
уменьшение физических размеров произ-
водственных объектов и соответственно 
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промышленных площадок и де-
индустриализация городов [7, 8].  

Первый процесс начался в 1970-х гг., 
переоценка концентрации производства 
привела к переосмыслению оптимального 
размера предприятия. В условиях совре-
менного рынка и пост-фордистской эко-
номики [9] обнаружились преимущества 
малых и средних предприятий: их спо-
собность быстро и без больших затрат 
перестраиваться и обновляться, изменять 
технологический процесс, потреблять ог-
раниченное количество энергетических и 
других ресурсов, относительно неболь-
шая потребность транспортного обслужи-
вания, экологическая устойчивость и со-
циальная привлекательность. Такие каче-
ства небольших предприятий 
переориентировали инвестиционные 
вложения в малый бизнес, сегодня про-
цент этих объектов постоянно растет в 
общем балансе городского производст-
венного сектора, в том числе и в белорус-
ской практике. Как это может отразиться 
на положении производства в современ-
ном городе?  

Прежде всего, принцип обособления 
для малых, экологически неопасных 
предприятий становится ненужным, они 
могут быть размещены на границе и 
внутри жилых районов, сокращая непро-
изводительные затраты времени на раз-
ные поездки работающих и живущих ря-
дом. Помимо этого, такие предприятия 
можно располагать дисперсно в планиро-
вочной структуре города, без кооперации 
с другими объектами. Таким образом, 
промышленные районы, формировавшие 
практику размещения производства в го-
родах в ХХ в., утратят свою значимость, 
хотя их существование в городе и сохра-
нится, но уже не будет единственно воз-
можной формой размещения производст-
ва. Возникает потребность в разработке 
новых форм территориальных образова-
ний промышленного профиля, например, 
зон смешанного использования (mix-used 
zones), различных видов индустриальных 
парков, производственных кластеров и 
проч. В определенной степени можно 

констатировать, что в результате переос-
мысления оптимального размера пред-
приятия происходит возвращение к 
прежним формам взаимоотношения про-
изводства в городе, но происходит, ко-
нечно, на новой технологической и соци-
альной базе.  

Что же касается де-индустриализации 
городов как второго процесса, отражаю-
щегося сегодня на взаимоотношениях 
«город-производство», то его начало так-
же датируется 1970-ми гг. Именно в это 
время, прежде всего в крупных городах, 
стала снижаться доля промышленного 
производства, представленного традици-
онными заводами и фабриками. Это от-
ражало количество городских жителей, 
занятых в сфере производства. С начала 
процесса перемещения промышленных 
предприятий в города эта группа город-
ского трудоспособного населения росла и 
в ХХ в. стала самой большой по числен-
ности. Однако всего за двадцать лет 
(1971–1991 гг.) она потеряла свою гла-
венствующую роль – с 58 % до 40,7 % от 
всего трудоспособного населения круп-
ных городов Европейских стран [2]. Од-
нако при этом в целом речь идет скорее 
не об уменьшение производственной 
функции в городе, а о ее перераспределе-
ние в пользу объектов обслуживания: 
транспортного, бытового, торгового и 
проч. Как эти процессы повлияют на по-
ложении производства в городе? 

Представляется, что это отразится на 
способе организации пространства такой 
головной типологической единицы как 
промышленного предприятия. Появятся 
его новые трактовки, построенные на 
принципах многофункциональности и ин-
тегрированности. Соединение с произ-
водственной функцией других видов дея-
тельности, как например технико-
технологической и художественной раз-
работки продукта, торговой, образова-
тельной функции, и проч. делают такой 
тип предприятия наиболее прогностиче-
ски устойчивым. К тому же эти явления 
уже имеют место в практике промышлен-
ного строительства, например, возведение 

185



РАЗДЕЛ 4 
АРХИТЕКТУРА ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ОБЪЕКТОВ 

торгово-логистических центров, тамо-
женных терминалов и т.д. 

Рис. 2. Промышленный район в Бресте – 
промышленный узел Восточный, 

современный вид 

В связи с процессом деиндустриали-
зации городов важным направлением 
научно-практической деятельности в 
промышленной архитектуре становится 
сегодня диверсификация ее типологи-
ческих единиц, расширение их много-
образия, функциональной структуры и 
планировочных параметров. 
Заключение. Исследование истории 

размещения производственных объектов 
в городе дает возможность видеть и вы-
делять подходы к их пространственной и 
планировочной организации. Эти подхо-
ды менялись на разных временных эта-
пах, не проходили бесследно, оставляя 
видимые отпечатки на планировочной 
структуре городов. 

Городские производственные террито-
рии всегда были, с одной стороны, очень 
подвижными и чутко улавливающими все 
социально-экономические преобразова-
ния. А с другой стороны, эти территории 
оставались инертными, изменение их 
функциональной или планировочной 
структуры затягивалось на многие годы. 
Сегодня процессы трансформации уско-
рились, именно поэтому так важно их 
теоретическое осмысление, привнесение 
его результатов в современную практику 
градостроительства, что будет способст-
вовать решению ряда проблем в вопросе 
взаимоотношений города и производства, 
поможет интегрировать объекты произ-
водства в городскую ткань и его планиро-
вочную структуру. 
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