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Артыкул прысвечаныаналізу пытання мовы пражскіх выданняў беларускага першадрукара Францыска Скарыны. .

На падставе даследавання паралельных фрагментаў асобных кніг Старога Запавету і параўнання іх з царкоўнасла- 
вянскім, чэшскім, грэчаскім і лацжскім перакладамі БіблН аўтар прыходзіць да высновы, што Скарына кантамінаваў у 
сваіх перакладах і ўсходнюю, і заходнюю літаратурна-пісьмовыя традыцыі. Створаная Скарынам моўная мадэль можа 
разглядацца як асаблівы, кніжны варыянт старабеларуокай літаратурна-пісьмовай мовы.

Ключавыя словы: лінгватэксталогія, пратограф, методыка білінеарнага і трылінеарнага аналізу старажытнага 
тэксту,кантамінацыя,інавацыя,перакладчыцкаятэхніка.

The language of the Prague editions of the first Belarusian book printer Francysk Skaryna is analyzed in the article. The 
author bases on the research of parallel fragments of several books of the Old Testament and on their comparison with 
Church Slavonic, Czech, Greek, and Latin translations of the Bible. As a result, the author concludes that Eastern and Western 
literary and written traditions were blended in Francysk Skaryna's translations. The language model created by Skaryna can 
be considered a separate bookish version of the Old Belarusian literary and written language.

АКТУАЛЬНАСЦЬ ПРАБЛЕМЫ: БІЛІНЕАРНЫ 
I ТРЫЛІНЕАРНЫ ПАДЫХОДЫ ДА ВЫВУЧЭННЯ 

СТАРАЖЫТНЫХ ТЭКСТАЎ
дыяхранічнай лінгвістычнай літарату- 
ры шмат увагі аддаецца пытанню моў- 
най асновы перакладу Бібліі Францыска 
Скарыны*. Даследчыкі разыходзяцца ў 

меркаваннях, аддаючы перавагу царкоўнасла- 
вянскай мрўнай стыхіі (А. Сабалеўскі, С. Ліндэ, 
Я. Воўк-Левановіч, А. Флароўскі, А. Жураўскі, 
А. Мартэль) або беларускай літаратурнай з 
моцным уплывам чэшскіх і польскіх элемен- 
таў (П. Уладзіміраў, за ім -  Я. Карскі, У Конан, 
У Агіевіч, М. Алексютовіч, Ц. Ломцеў). Нека- 
торыя навукоўцы адзначаюць гібрыдны, двух- 
планавы характар мовы перакладаў беларускага 
першадрукара, вызначаючы яе як прамежкавае 
звяно, пераходны этап ад царкоўнаславянскай 
да беларускай мовы: “Ф. Скарына вызначыў 
адзін са шляхоў развіцця нацыянальнай бела
рускай літаратурнай мовы. Асветнік ішоў на- 
перадзе свайго часу, яго ідэі фарміравання бе
ларускай літаратурнай мовы новага тыпу на ас- 
нове сінтэзу Кірыла-Мяфодзіеўскай традыцыі і 
гутарковай мовы не знайшлі свайго канчатко- 
вага ўвасаблення ў гісторыі беларускай літара- 
турнай мовы...” [8, с. 27]. Пры гэтым амаль усе 
аўтары не лічаць мову скарынаўскіх выданняў 
“чыстай” і адзначаюць у ёй элементы розных 
лінгвістычных сістэм.

Аляксандр Булыка вывучаў лексічны склад 
перакладаў Скарыны. У генетычных адносінах 
навуковец вылучыў наступныя пласты лексікі: 
лексіку праславянскага паходжання, лексічныя
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адзінкі, якія ўзніклі ў перыяд фарміравання ста- 
ражытнарускай народнасці. Пры даследаван- 
ні апошніх аўтар адзначаў, што “сярод зафікса- 
ваных у выданнях Скарыны даўніх лексічных 
адзінак большую цікавасць уяўляюць тыя сло
вы праславянскага і старажытнарускага пахо
джання, якія ў старажытнасці мелі вузкі арэал 
распаўсюджання, абмежаваны пераважна бела
рускай тэрыторыяй, і захаваліся ў спецыфічным 
беларускім фанетычным афармленні” [3, с. 471]. 
А. Булыка таксама вылучае ў слоўніку Скарыны 
ўласнабеларускую лексіку -  назоўнікі з суфікса- 
мі -ач, -ник, -ок, дзеясловы з прыстаўкамі вы-, з-, 
за-, на-, по-, роз-; у лексічным складзе пражскіх 
выданняў даследчык вызначыў царкоўнасла- 
вянскі, заходнеславянскі, у прыватнасці чэшскі, 
пласты лексікі [3, с. 472]. Выснова навукоўца 
гучыць наступным чынам: “Увогуле неабход- 
на адзначыць, што і ў падборы ўласна беларус- 
кіх слоў, і ў словатворчых практыкаваннях рас- 
крыўся перакладчыцкі талент пачынальніка бе
ларускага кнігадрукавання, выявіўся яго намер 
ажыццявіць прагрэсіўную для таго часу мэту -  
набліжанымі да народнага разумения сродка- 
мі зрабіць тэкст Бібліі даступным простаму ча- 
лавеку” [3, с. 505]. Да аналагічнага меркаван- 
ня, толькі на ўзроўні даследавання дзеяслоўнай 
марфалогіі ў перакладных выданнях Скарыны, 
прыйшоў і I. Сацута [12, с. 162].

Пра кампаненты розных генетычных выто- 
каў і сінтэтычны характар сінтаксісу пражскіх 
выданняў Скарыны пісаў С. Рапацэвіч: «Параў- 
нанне пражскіх выданняў Скарыны з “Астрож- 
скай” і “Маскоўскай” Бібліямі сведчыць аб тым, 
што сінтаксіс “Бібліі” першадрукара захоўвае 
царкоўнаславянскую фармальна-граматычную 
аснову. .. Перакладныя выданні Скарыны за
знал! істотны ўплыў з боку чэшскай Бібліі... 
Чэшскай Бібліяй вызначаецца выкарыстанне ад-
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паведных форм перфекта і плюсквамперфекта 
ў функцыі выказніка... Чэшская першакрыніца 
рэгламентуе ўжыванне здучальнага злучніка а 
ў складаназлучаных сказах... Пранікненне рыс 
жывога народнага маўлення назіраецца ў наяў- 
насці прэдыкатыўнага вінавальнага ў складзе 
састаўных іменных выказнікаў» [11, с. 15 -  16].

“Апостал” і “Псалтыр” Францыска Скары- 
ны: на шляху ad рэЬакцыі да перакладу. У бела- 
рускай дыяхраніі прынята лічыць мову назва
ных выданняў беларускай рэдакцыяй царкоў- 
наславянскай мовы [5, с. 113 -  157], аднак не 
ўсе даследчыкі з гэтым пагаджаюцца [13, с. 310]. 
Праведзены аналіз паказаў вялікую ўдзельную 
вагу ў перакладах беларускіх рыс. Так, у “Апос- 
тале” (Вільня, 1525 г.) [1] назіраюцца наступ- 
ныя асаблівасці: распаўсюджванне канчатка -у 
ў форме Gsg назоўнікаў скланення на *-о, -jo 
(у 95% захоўваецца стары канчатак, у 5% -  -у, 
-ю, прычым у пераважнай болыыасці гэта неа- 
душаўлёныя назоўнікі), пашырэнне канчатка 
-ови, -еви на скланенне *-о, -jo (у 15% выпад- 
каў, прычым практычна ўсе -  адушаўлёныя на- 
зоўнікі), аналагічная тэндэнцыя і ў форме Npl, 
часта сустракаецца і канчатак -овъ (-ов’) (35%) 
у форме Gpl. У галіне дэклінацыі прыметнікаў 
назіраецца тэндэнцыя да пашырэння фіналі -ого 
(26%) і асабліва -его (95%). У гэтым выданні па- 
нуюць формы D-Abl займеннікаў тобгь (е) (72%), 
собгь (е) (91%). Інавацыйныя тэндэнцыі адзнаЧа- 
ны і ў галіне дзеяслоўных форм прошлага часу,

у “Апостале” прэваліруюць перфектныя фор
мы (у АБ ім аідпавядае толькі 12%). Напрыклад, 
у першых пяці раздзелах выдання фіксуецца 
240 формаўжыванняў прошлага часу дзеясло- 
ваў, з іх -  220 (90%) -  формы аорыста: 3 апош- 
ніх 179 формаўжыванняў (75%) тэксталагічна 
адпавядаюць царкоўнаславянскім: сотворихъ, 
заповеда, изъбра, поставй, глА і інш. Астатнія 
ўяўляюць сабой мадыфікаваныя царкоўнасла- 
вянізмы (повесивъ с а  -  ницъ бывъ АБ, розсАде 
СА -  посгьде са  АБ, зродихомъ са -  родихомъ са  
АБ, продаваху -  продааху АБ) або з’яўляюцца 
кампілятыўнымі ўтварэннямі на базе Чэшскіх 
і царкоўнаславянскіх адпаведнікаў (погледевъ 
же, ц.-слав. възргьвъ же, чэшск. pohlediew; роз- 
делеваху, ц.-слав. дааше, чэшск. rozdelono bylo; 
продаете, ц.-слав. \3dacma, чэшск. prodali; вчини, 
ц.-слав. сътворилъ есть, чэшск. vczyntt).

Варта адзначыць аорыставыя формы, што 
адпавядаюць царкоўнаславянскім, але маюць 
дыстрыбутыўнае пашырэнне, якое адпавядае 
чэшскаму тэксту: стежа поле (ц.-слав. стАжа 
село, чэшск. obdrzal gest pole); смотрАше пил- 
не (ц.-слав. прилежаше, чэшск. patrzyl pilne), 
возъави сына (ц.-слав. възьвигъ отрока, чэшск. 
zgewiw syna). 3 перфектных элавых формаўжы- 
ванняў, адзначаных у аналізаваным тэксце, 
толькі частка тэксталагічна адпавядае чэшскім: 
крстилъ ест (ц.-слав. крсти, чэшск. krzstil gest), 
причтен5 былъ (ц.-слав. причтенъ бп, чэшск. 
przyczten byl). Большасць з іх -  мадыфікава- 
ныя царкоўнаславянскія адпаведнікі: положилъ 
ecu (ц.-слав. положи, чэшск. polozyl), не солгалъ 
есь (ц.-слав. не солга, чэшск. neselhals), продал5 
(ц.-слав. продаста, чэшск. prodal). Як адзначаў 
нямецкі даследчык Г. Ротэ, “Скарына кампіля- 
ваў свой тэкст з царкоўнаславянскіх і чэшскіх 
крыніц. Пры параўнанні яго Апостала з пражскі- 
мі выданнямі Старога Запавету выяўлена, што 
ў апошніх удзел царкоўнаславянскіх элементаў 
значна шырэйшы, чым у віленскіх выданнях... 
Скарына ў болыпасці выпадкаў у адным і тым 
жа сказе, выказванні і нават у адным слове кам- 
бінаваў абедзве крыніцы” [14, с. 1033].

Менш увагі даследчыкі аддаюць вывучэнню 
тэксталагічнай базы Бібліі ў выданнях Скары- 
ны, хоць менавіта вызначэнне ўзорнага тэксту 
(ці тэкстаў), а таксама прыёмаў перакладу, якімі 
карыстаўся беларускі першадрукар, і магло б 
даць адказ на пытанне, якім чынам адбываў- 
ся адбор тых ці іншых выразаў, лексем і слова- 
форм. Такі падыход дазволіў бы выявіць адмет- 
насці перакладчыцкай тэхнікі Скарыны. Заў- 
важым, што розныя кнігі Бібліі ў яго выданнях 
па-рознаму суадносяцца з царкоўнаславянскай 
або чэшскай тэксталагічнай базай. А. Жураўскі 
выказваў меркаванне, што “выкарысТанне тых



ці іншых сродкаў залежала ад сюжэту выкладу” 
[6, с. 9].

“Старажытныя кніжнікі практыкавалі па- 
слоўны пераклад, строга трымаліся грэчаскага 
арыгінала, а багаслоўе святых айцоў адрозніва- 
ецца звышскладаным сінтаксісам, з-за чаго і не- 
сапсаваны пераклад. цяжка асэнсаваць” [4, с. 54], 
таму прынцып прэзентацыі паралельных фраг- 
ментаў старажытных тэкстаў (а з ім і далейшы 
прынцып даследавання гэтых тэкстаў) атрымаў 
назву б іл ін е а р н а га .  У старажытным беларускім 
грамадстве пісьмовая спадчына ўвабрала ў ся- 
6е і артадаксальную (грэчаска-царкоўнаславян- 
схую), і лацінска-польскую пісьмовьм традыцыі, 
такім чынам асноўны прынцып аналізу старабе- 
ларускіх тэкстаў павінен быць т р ы л ін е а р н ы м ,  
у выпадку аналізу перакладаў беларускага пер
шадрукара -  царкоўнаславянска-чэшска- ста- 
рабеларускі.

Вядома, што Скарына карыстаўся царкоў- 
наславянскай Бібліяй (адным са спісаў, які лёг 
у аснову Генадзіеўскай Бібліі 1499 г. і які потым 
амаль цалкам увайшоў у якасці тэксталагічнай 
базы ў Астрожскую Біблію 1580 -  1581 гг.), а так- 
сама чэшскім перакладам, т. зв. Венецыянскім 
выданнем 1506 г. Праўда, з царкоўнаславянскім 
тэкстам не ўсё так проста, бо палітычныя і эка- 
намічныя сувязі Віленшчыны і Наўгародскіх 
зямель у пачатку XVI ст. былі вельмі абмежа- 
ваныя, таму факт наяўнасці Наўгародскага спі- 
са ў Вільні ў той час падвяргаецца сумненню. 
Даследчыкі старажытных помнікаў пісьменнас- 
ці адзначаюць, што ў ВКЛ фарміраваўся свой 
разгалінаваны корпус кананічных тэкстаў на 
царкоўнаславянскай мове, які выкарыстоўваў- 
ся для праваслаўнага набажэнства. “На пачатку 
XVI ст. поўны збор біблейных тэкстаў з’явіўся і 
ў Вялікім княстве Літоўскім -  ён звязаны з дзей- 
насцю кнігапісцаў Мацвея Дзясятага і дыякана 
Федара” [9, с. 72]. Пры лінгватэксталагічным 
супастаўленні скарынаўскага тэксту з царкоўна- 
славянскай і чэшскай тэкставай базамі відавоч- 
ны факт паралелізму старабеларускага перакла- 
ду з царкоўнаславянскім і чэшскім варыянтамі.

ПРАЯВЫ КАНТАМІНАЦЫІЎ ПЕРАКЛАДАХ 
БЕЛАРУСКАГА ПЕРШАДРУКАРА

Калі падчас перакладу ў адным тэкставым 
узусе сутыкаюцца дзве культурныя і моўныя 
стыхіі, непазбежнымі робяцца кантамінацый- 
ныя працэсы як вынік кантакту: “у гісторыі кан- 
крэтнай мовы, асабліва ў перыяд станаўлення 
літаратурнай мовы, пакуль яна яшчэ недастат- 
кова кадыфікавана, кантамінацыя можа быць 
крыніцай стварэння новых моўных адзінак” 
[7, с. 238], якія з часам могуць увайсці ў мову ў 
якасці нормы.

Кантамінацыя на фанетычным узроўні
У кнізе “Быццё” Скарыны адзначана 30 фор- 

маўжыванняў з рэфлексамі праславянскіх * t n t ,  
* th t ,  пераважная большасць з іх мае няпоўнага- 
лосную афарбоўку: гласъ , з л а т о , посреди , вла д е -  
т и , древо . Іх адпаведнікі ёсць не толькі ў царкоў- 
наславянскім, але і ў чэшскім тэксце: гла съ  -  hlas, 
з л а т о  -  zla to , посредгь  -  w postrzed , древо  -  drzew o;  
частка няпоўнагалосных формаўжыванняў 
“падтрымліваецца” толькі чэшскім тэкстам, у 
царкоўнаславянскім ёсць іншыя адпаведнікі: 
п р а х ъ  (Скар.) -  p r o c h  (чэшск.) -  з е м л А  (АБ), 
предъ  (Скар.) -  p r z e d  (чэшск.) -  п р А м о  (АБ), пр е-  
с т а л ъ  (Скар.) — p r z e s ta l  (чэшск.) -  п о ч и  (АБ); 
адзіная поўнагалосная форма -  прамы пераклад 
з чэшскай мовы: х в о р о с т и н а  (Скар.) -  ch ra s tin a  
(чэшск.), у царкоўнаславянскай -  з л а к ъ .  Рука- 
пісныя кнігі прэзентуюць сістэмную падачу 
поўнагалосных форм: д е р е в о , з о л о т о , го ло с ъ , 
го л о в н ы й , п о р о х ъ  і п е р е д е л и т и с я  (у некананіч- 
най частцы); у “Хранографе” адзначана адно 
ўжыванне няпоўнагалоснай формы ў складзе 
сінтагмы впосредгъ  р а ю  (у Скар. п о с р е д и  р а ю );  
сустракаецца таксама пара па супастаўленні: 
п р и п у с т и л ь  (Хран.) -  п е р е п у с т и л ъ  (Бельск.), 
польск. p rze p u sc it.

Перакдад “Эклезіяста” (першыя 6 частак) на- 
лічвае 43 словаўжыванні з рэфлексам праславян- 
скіх *trbt, *tht, з ix большасць мае няпоўнагалос- 
ную фанетычную афарбоўку. Гэтарозныя формы 
дзеясловаў н а в р а т и т и , о б р а т и т и ,  прыназоўнік 
п р е д ъ  і дзеяслоўны прэфікс п ре-. 20 словаўжы- 
ванняў з няпоўнагалоснай рэалізацыяй рэфлек- 
су маюць “падтрымку” толькі ў чэшскім тэкс
це: н а в р а т а е т с А  (чэшск. n a w ra czu g e  se, ц.-слав. 
в л е ч е т ъ с А ) , п р е д о ш л о  (чэшск. p re b eh lo , ц.-слав. 
бы ст ъ), предъ  (чэшск. p rze d ,  ц.-слав. 0), пресА гнулъ  
(чэшск. p rze sa h l, ц.-слав. прилож ихсА ), о б р а т и л ъ  
(чэшск. o b ra til,  ц.-слав. 0), п р е в ы ш и л ъ  (чэшск. 
p rze w y ssy l ,  ц.-слав. в ъ з в е л и ч и х с А ).  Толькі 6 сло- 
ваўжыванняў маюць тэксталагічныя адпаведнікі 
ў царкоўнаславянскім тэксце, у чэшскім пера- 
кладчык ужыў іншыя намінацыі: о б р а т а е т с А  
(чэшск. n a w ra c zu g e , ц.-слав. о б р а т а е т с А ), д р е
в а  (чэшск. s s tu p u o w ,  ц.-слав. д р е ве с ъ ), в л а д е т и  
(чэшск. p a n o w a ti,  ц.-слав. о б л а д а т и ).  Некаторыя 
няпоўнагалосныя формы не маюць адпаведнікаў 
ні ў чэшскім, ні ў царкоўнаславянскім тэкстах: 
вы ст регсА  (чэшск. w y w a ro w a l,  ц.-слав. в ) ,  преб ы -  
ваше (чэшск. trw a la , ц.-слав. о у с т а в й  са), п р еб ы -  
в а т и  (чэшск. po w o lo w a ti, ц.-слав. 0), п ргьбы ваю т ь  
(чэшск. trw ag ij, ц.-слав. бЦ д^т ъ). Заслугоўваюць 
увагі і нешматлікія поўнагалосныя формы: ого 
р о д ы  (чэшск. z a h r a d y ,  ц.-слав. о гр а д ы ), (ни) за -  
б о р о н и в а л ъ  (чэшск. a n iz  zb ra n io w a l, ц.-слав. ^не) 
в ъ зб р а н и х ъ ) , п е р е с т а л ъ  (ч э ш с к , p rze s ta l, ц.-слав. 
о б р а т и х с А ).



ІРЫНА БУДЗЬКО

Пераход *je>o, які з’яўляецца рэлевантнай 
прыкметай усходнеславянскіх моў, у перакла- 
дзе кнігі “Прарок Данііл” адлюстраваны паводле 
чэшскай і царкоўнаславянскай пісьмовай трады- 
цыі, у тым ліку і пры адсутнасці тэксталагічных 
адпаведнікаў: единаково (чэшск. gedno, ц.-слав. 
едінь), ниедино (чэшск. nizadne, ц.-слав. о ) .

Рэфлекс *dj у скарынаўскім перакладзе рэалі- 
зуецца выключна як усходнеславянскі: осуже- 
нйе, прохожал*СА, ежь, кыдежа, аднак таксама па- 
слядоўна адлюстраваны збёг галосных згодна 
з царкоўнаславянскай пісьмовай традыцыяй: 
стоаше, пйаше, Чбйаше і інш. 3 прыкладаў жы- 
вога беларускага маўлення ў скарынаўскім пе
ракладзе адлюстраваны толькі два выпадкі: вы- 
шолъ, вшолъ.

Кантамінацыя 
на марфалагічным узроўні

Сярод асаблівасцей іменнага формазмянення 
адно з асноўных месцаў займае змяшэнне пара- 
дыгмы скланення субстантываў з асновамі на 
*о і *м, чаму спрыялі не толькі асаблівасці вус- 
нага маўлення перакладчыкаў і перапісчыкаў, 
але і арыентацыйныя тэксты на заходнеславян- 
скіх мовах, з якіх рабіліся пераклады [2, с. 38]. 
Даследчыкі адзначаюць актыўнасць скланення 
на *й і пашырэнне парадыгмы на сферу скла
нення на *о, аднак прычыны ўказваюць роз- 
ныя: тып скланення на *и быў больш распаў- 
сюджаны ў праславянскай мове і меў так зва
ны экспансіўны характар; скланенне на *и было 
больш выразным, г. зн. больш экспрэсіўным. 
У кнізе “Быццё” Скарыны нас цікавіць форма 
GenSg субстантываў мужчынскага роду скла: 
нення на *о, якія набываюць канчатак -у  замест 
праславянскага -а. Адзначана 14 формаўжыван- 
няў, з іх лексема п л о д ь  выкарыстана толькі з фі- 
наллю -у: w T п л о д у  (чэшск. z owotce, ц.-слав. w t  
п л о д а ) ,  што можна лічыць інавацыяй; разнабой 
назіраецца толькі ва ўжыванні форм р а ю  і р а я ,  
прычым першая зафіксавана ў складзе сінтаг- 
мы wT п л о д у  д р ева  еже е с т ь  п о ср ед и  р а ю ,  у якой 
форма п л о д у  магла правакаваць і словаўжыван- 
неряю (чэшск. wpostzred Raage, ц.-слав. посредп>  
Ряд), традыцыйны варьіянт адзначаны ў спалу- 
чэнні з5 ра/к  (чэшск. z rage, ц.-слав. и з р а А ) .  Тра
дыцыйны канчатак маюць субстантывы ж и во т ъ  
у складзе д р ево  ж и в о т а  i ч е л о в е к ъ ,  што тлума- 
чыцца тэксталагічнымі супадзеннямі з чэшск. 
drzewo zywota (ц.-слав. д р ево  ж и зн и ).

У перакладзе “Эклезіяста” Скарыны назі- 
раюцца наступныя лінгватэксталагічныя асаб- 
лівасці ўжывання форм дзеяслоўнага фор
мазмянення. Формы прошлага часу пераваж- 
на адпавядаюць чэшскім: яны афармляюцца 
пры дапамозе элавага дзеепрыметшка і асабо-

вых форм дзеяслова б ы т и  (або без ix): п л ы н у -  
л и  (чэшск. p ly n u ly ,  ц.-слав. в ъ з в р а щ а ю т ъ  и т и ) ,  
ест б ы л о  (чэшск. g e s t  b y lo , ц.-слав. б ы в ш е е ) , ест 
с т а л о  (чэшск. g e s t se  sta lo , ц.-слав. в ) ,  У м ы сли лъ  
есмъ (чэшск. v lo z y l  g se  w  srd c y , ц.-слав. в ъ д а х ъ  
въ  ср дц е )  і пад. Нешматлікія формы прошлага 
часу пададзены ў Скарыны не ў поўнай адпа- 
веднасці з чэшскім тэкстам: в ы ш л и  с у т 5 (чэшск. 
w yssli, ц.-слав. о), е°” п р е д о ш л о  (чэшск. p fe b ic h lo ,  
ц.-слав. о), б ы л ь  ес м и  (чэшск. byl, ц.-слав. б ы хъ ). 
Аорыст перакладчык выкарыстоўвае спарадыч- 
на, у асноўным ад дзеяслова б ы т и  і ад дзеясло- 
ваў маўлення: рецш (чэшск. rz ie c zy , ц.-слав. р е -  
ч е т ъ ) ,р е к о х ъ  (чэшск. r ze k lg s e m ,  ц.-слав. р е к о х ъ ), 
б е ш а  (чэшск. byli, ц.-слав. б ы ш а ). Асобнай увагі 
заслугоўваюць формы дзеясловаў, што з’явіліся 
як вынік кантамінацыі абедзвюх тэксталагічных 
крыніц: п л ы н у т ъ  (чэшск. p ly n u ,  ц.-слав. идМ т ъ), 
н е  м о ж ет ъ  (чэшск. n e m u o z ,  ц.-слав. н е  в ъ зм о -  
жет), н а п о л н А вт с А  (чэшск. n a p e ln iu g e  se, ц.-слав. 
и с п о л н и т с А )  і інш.,Формы 3-й асобы цяпераш- 
няга і будучага простага часу афармляюцца пры 
дапамозе канчатка -т ь ,  якому ў царкоўнасла- 
вянскім тэксце часцей за ўсё адпавядае -тъ: х о 
д и т ь  (чэшск. cho d ih , ц.-слав. х о д и т ь ) ,  Я м и р а ет ь  
(чэшск. u m y je ra ,  ц.-слав. о у м р е т ъ ) , \ыТп о ч и н е т ь  
(чэшск. o d p o c zy n e , ц.-слав. н е  с п и т ь ) .  Інфінітыў 
мае канчатак - т и ,  што адпавядае царкоўнасла- 
вянскай норме, хоць частка словаформ утвора- 
на пры дапамозе кантамінаЦыйнай мадэлі: ko- 
рань адпавядае лексеме ў чэшскім тэксце, а фі- 
наль -  у царкоўнаславянскім: в ы к о п а т и  (чэшск. 
w y k o p a n ija , ц.-слав. р а с т р ъ $ а т и ) ,  о уз5д р а в и т и  
(чэшск. w z d r a w o w a n ije ,  ц.-слав. ц г ь л и т и ) ,  p 0 3 s 
м е т ы в а т и  (чэшск. ro zm ije ta n ije ,  ц.-слав. р а с к и -  
д а т и ).

Кантамінацыя 
на лексіка-семантычным узроўні

У перастварэнні кнігі “Быццё” звяртае на 
сябе ўвагу пераклад грэчаскага %£iAoq -  фo>vt] 
і лацінскага la b iu m  -  se rm o  (в. 11: 1), а таксама 
%ейос, -  la b iu m  (в. 11: 9). Першая лексема мае 
значэнне ‘вусны’, другая -  ‘гук, голас, мова’. Пас- 
лядоўна за грэчаскай мовай ідзе толькі Астрож- 
ская Біблія: оуста -  глась; Скарына адлюстроў- 
вае чэшскае: а з ы к ъ  -  р е ч ь  (чэшск. y a z y k  -  rzecz);  
у рукапісных кнігах (Хран., Бібл. 17) перадаецца 
польская версія: а з ы к ъ  -  мова (польск. j f z y k  -  
m o w a ) .  У в. 11: 9 славянскія пераклады выгля- 
даюць аднастайна: чэшск. y a z y k ,  польск. j$ z y k ,  
ст.-бел. а з ы к ъ . У в. 11: 7 у класічных перакладах 
ёсць сінанімічная папярэднім пара: грэч. уХшооа 
і лац. lin g u a  ў  значэнні ‘мова як сродак зносін’, 
якія амаль аднастайна перадаюцца ў старабе- 
ларускіх тэкстах як а з ы к ъ  (Скар., Хран., Бібл. 
17), толькі ў АБ знаходзім форму p lu ra lia  згодна



з грэч. y^caooav. У в. 11: 7 грэч. фо з щ  i лац. v o x  
перадаюцца як гла с ъ  (Скар., у ц.-слав. 0, чэшск. 
h la s)  i го ло съ  (Хран., Бібл. 17).

Кантамінацыйны характар перакладу назіра- 
ецца ў в. 11: 2 .1 грэчаскае a va zo X fj, і лацінскае 
o rien s  ужыты ў значэнні усход як напрамак све
ту”, у заходнеславянскіх перакладах з’яўляецца 
канкрэтызацыя: чэшск. w y c h o d  s lu n c ze ,  польск. 
w s c h o d  s lo n c a .  У Скарыны -  в о с т о к ъ  с о л ъ н -  
ца (ц.-слав. в о с т о к ъ ) ,  у рукапісных тэкстах -  
в с х о д ъ  сё н ц а .

Лексічная варыятыўнасць у тэкетах розных 
культурных кірункаў праяўляецца ў в. 11:3, дзе 
гаворка ідзе пра матэрыялы, з якіх людзі пачалі 
будаваць вежу. Грэчаскае n k iv fy o v o  ‘цэгла, пліт- 
ка’ і лацінскае la te r  ‘цэгла’ маюць наступныя 
пераклады ў славянскіх тэкстах: п л и т а  (Скар., 
чэшск. c z y h la )  -  п л и н & а  (АБ) -  ц гь гл а  (Хран., 
Бібл. 17) -  ц е гл а  (Бельск.), прычым у “Храногра- 
фе” на палях ёсць глоса п л и н в а  (польск. cegla). 
Для характарыстыкі матэрыялу, якім замацоў- 
валі цэглу, выкарыстоўвалі грэчаскае n h lo o  ‘глі- 
на, бруд; пыл, прахъ’ і лацінскае b itu m e n  ‘міне- 
ральная смала, бетон’; для іх перакладу бралі 
наступныя лексемы: к л е и  (Скар., чэшск. k ley ) -  
б р ен іе  (АБ, ц.-слав. ‘тс’ -  ЦСРП, с. 68) -  и л ъ  к лее -  
ватый (Хран., Бібл. 17., польск. i l  k l ijo w a ty ) . На- 
мінацыя яшчэ аднаго будаўнічага матэрыялу 
выглядае наступным чынам: грэч. а л§а1т оо  ‘гор
ная смала, асфальт’ і лац. c e m e n to  перакладаюц- 
ца як м е л ъ  (Скар., ц.-слав. м гьлъ )  i в а п н о  (Хран., 
Бібл. 17, польск. w a p n o , чэшск. w a p n o ) .

Такім чынам, пры супастаўленні моўных ад- 
метнасцей перакладу кніг Францыска Скары
ны звяртаюць на сябе ўвагу наступныя асаблі- 
васці:

-  найбольшы ўсходнеславянскі ўплыў на мо- 
ву перакладу назіраецца менавіта ў межах іна- 
вацыйных форм, калі перакладчык адыходзіць і 
аД царкоўнаславянскай, і ад заходнеславянскай 
тэксталагічнай базы;

-  ва ўсе 600 прааналізаваных біблейскіх вер- 
шаў беларускі першадрукар унёс змены лінгвіс- 
тычнага або тэксталагічнага характару;

-  у параўнанні з іншымі старабеларускімі пе- 
ракладамі толькі пераклад Скарыны вылучаёц- 
ца двухвектарным культурным накірункам, г. зн. 
толькі скарынаўскі тэкст у максімальным аб еме 
ўвабраў у сябе традыцыі і Slavia Orthodoxa, і 
Slavia Latina;

-  пры вялікай колькасці запазычанняў з цар- 
коўнаславянскага тэксту і пры відавочнай пры- 
хільнасці беларускага першадрукара да кірыла- 
мяфодзіеўскай традыцыі няма падстаў лічыць 
мову яго пражскіх выданняў царкоўнаславян- 
скай; Скарына прапанаваў своеасаблівую моў-

ную  м адэль, абапіраю чы ся на кніж ную  трады - 
цы ю , зак л адзен ую  стараж ы тны м і славянскім і 
асветнікам і, і на народн ую  трады цы ю , у зор ам  
якой для яге  паслужы ла перакладчыцкая дзей - 
насць чэш скіх рэфарматараў.

1 С к а р а ч э н н і
АБ -  Астрожская Біблія (1580 -1581); Бельск. -  “Хроні- 

ка" М. Бельскага (пачатак XVII ст.); Бібл. 17 -  біблейскія 
кнігі пачатку XVII ст.; Скар. -  скарынаўскія выданні; 
Хран. -  “Хранограф” XVII ст.; ЦСРП -  Седакова, О. Цер- 
ковнославяно-русские паронимы: материалы к словарю / 
О. Седакова. -  М .: Греко-латинский кабинет Ю. А. Шича- 
лина, 2005. -  432 с.
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