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РАЗДЕЛ 1 
ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ АРХИТЕКТУРЫ 

творчестве архитекторов Беларуси рубе-
жа ХХ–ХХI веков – В. Чайковского, 
А. Андреюка, А. Цейтлина, В. Гал-
ковского, Т. Лобинской, Л. Мельцера и 
др. Идеи классики можно проследить и в 
попытках воплотить архитектурными 
формами идеологию государства – в 
административных зданиях 1970–1980-х 
годов, а также в крупнейших знаковых 
постройках последних десятилетий – 
Дворце Республики и Дворце Не-
зависимости, апеллирующих к универ-
сальной схеме классического периптера. 
Классический прототип, трансформиро-
ванный в монументальных объемах ги-
пертрофированного масштаба зданий, 
использован здесь в качестве универсаль-
ной схемы, репрезентируя идею государ-
ственности, облекая классический прин-
цип устремленности к единому центру в 
идеологическую формулу. 
Заключение. Многогранные проявле-

ния классики в современной архитектуре 
подтверждают тезис о том, что это живая 
развивающаяся система, способная ин-
тегрироваться в любой социокультурный 
контекст, выражать разнообразные смыс-
лы и идеалы. Принципы и художествен-
ные средства классической архитектуры 
оказываются созвучными разным идеоло-
гическим установкам и художественным 
задачам – разнообразные модели Универ-
сума, ориентированные на единый духов-
ный центр, аллюзии преемственности с 
разными пластами истории архитектуры, 
использование ордерной системы и ее 

элементов. Апеллирование к классике и 
ордеру в различные эпохи и в различных 
художественных системах является од-
ним из условий культурной преемствен-
ности эпох, сохранения идентичности 
профессионального творчества зодчего. 
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У артыкуле прасочаны творчы лёс 
архітэктара Івана (Яна) Жалтоўскага, пададзены 
невядомыя факты яго біяграфіі. Аўтар вылучае 
асноўныя плыні развіцця неакласічнага напрамку 
на прыкладах з тагачаснай беларускай 

архітэктурнай практыкі, суадносіць іх з лёсам 
асобных майстроў.  
Уводзіны. Неакласічная архітэктура 

савецкага часу з’яўляецца сёння 
візітоўкай не толькі Мінску, але і ўсёй 
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нашай краіны. Культурнае значэнне 
архітэктуры гэтага перыяду даследуецца, 
але бадай што ніводным навукоўцам не 
аспрэчваецца. Аб нацыянальным прызнан-
ні яе высокіх мастацкіх дасягненняў 
сведчыць і любоў да яе гараджан, і, нават, 
факт, што большасць пабудоў таго 
перыяду ўжо сёння ўнесеныя ў Спіс 
нерухомых гісторыка-культурных каштоў-
насцяў і ахоўваюцца дзяржавай. 

Выключная роля ў фарміраванні 
архітэктурнай неакласічнай школы нале-
жыць Івану Жалтоўскаму, заслужанаму 
дзеячу мастацтваў БССР, РСФСР, 
лаўрэату Сталінскай прэміі. Большасць 
архітэктараў-неакласікаў, у тым ліку і 
галоўны архітэктар праспекта ў Мінску 
М. Паруснікаў, лічылі сябе вучнямі гэтага 
майстра. І. Жалтоўскі амаль усё свае 
доўгае жыццё выкладаў, займаўся на-
стаўніцтвам і ў сценах вучэбных устаноў, 
і ў майстэрнях, што ўзначальваў. І. Жал-
тоўскі змог перанесці архітэктурны вопыт 
антычнасці і Адраджэння ў сучасную яму 
тэорыю і практыку, ён не толькі зрабіў 
пераклад і выдаў кнігі Антоніо Паладзіо, 
але і запраектаваў шэраг знакавых 
пабудоў, у значнай ступені стварыў 
савецкую школу неакласікі. 

Сёння творчасць І. Жалтоўскага 
разглядаецца ў межах расійскай архітэк-
туры, у сучасную беларускую культуру ён 
унесены толькі як славуты зямляк. Задача 
суаднесці творчы лёс майстра з тага-
часнай беларускай архітэктурнай практы-
кай, адзначыць яго ролю ў фарміраванні 
неакласічнага напрамку ў міжваеннай 
беларускай архітэктуры ставіцца ў 
даследаванні ўпершыню. 
Асноўная частка. Іван (Ян) Жалтоўскі 

нарадзіўся ў шляхецкай сям’і ў маёнтку 
Бродча, што знаходзіцца ў сённяшнім 
Столінскім раёне, ў 1867 г. Па ўспамінах 
сялян, пан ( бацька будучага архітэктара) 
быў небагаты, меў дзесяць сямей прыгон-
ных сялян, а пасля рэформы выдзяліў   ім  
па  30  дзесяцін  і  не  пазней 1885 года 
распрадаў рэшту зямлі [1, с. 176]. Цікава, 
што  Жалтоўскі,  які  па  ўспамінах  сучас-

нікаў быў выдатным настаўнікам, у 
дзяцінстве не надта добра вучыўся. 
Гімназію ён скончыў з нізкім балам, ні ў 
рэальным вучылішчы, ні ў Акадэміі 
мастацтваў выпускнога дыплома так і не 
атрымаў [2]. Вучоба ў Пецярбургу 
доўжылася 11 год, будучы майстар 
хутчэй за ўсё вымушаны быў сумяшчаць 
навуку з працай. Вядома, што ён 
працаваў у якасці памочніка архітэктара. 
Гэтая, а, мажліва, і іншая менш 
кваліфікаваная работа, дапамаглі яму 
пазнаёміцца з працай будаўнікоў, з 
будаўнічымі матэрыяламі, зразумець 
крытэры прыгажосці простых майстроў, 
таямніцы штукарства. У сваіх выступах 
ён заўсёды адзначаў, што праца на 
будоўлях – гэта неабходная частка 
адукацыі будучага архітэктара [3, c. 35]. 
Пасля Пецярбургу Жалтоўскі пераязжае ў 
Маскву, тут ён выкладае ў Строганаўскім 
вучылішчы і знаходзіць свае кола 
замоўцаў – заможных купцоў-старавераў. 
Аўтарытэт Жалтоўскага быў высокі і 
сярод калег, што пацвярджаецца 
прысваеннем яму звання акадэміка, хоць 
колькасць рэалізаваных работ была ў яго 
на тот час адносна малая [2]. З набыццём 
улады бальшавікамі, майстар выходзіць ў 
першае кола, становіцца творчым 
кіраўніком Архітэктурнай майстэрні 
Моссавета, загадчыкам Архітэктурна-
мастацкага аддзела Наркампроса. Ён 
праектуе і кіруе будоўляй Усерасійскай 
сельскагаспадарчай і саматужна-пра-
мысловай выставы ў Маскве – варта 
думаць, самай крупнай архітэктурнай 
рэалізацыяй тых гадоў. У 1923 годзе 
майстар на тры гады выязджае ў Італію. 

28 лютага 1932 г. была прынята 
пастанова Савета будаўніцтва Палаца 
Саветаў пры Прэзідыуме ЦВК СССР “Аб 
арганізацыі работ па канчатковым 
састаўленні праекта Палаца Саветаў 
СССР у горадзе Маскве”. Шмат якія 
даследчыкі лічаць гэты момант пава-
ротным у лёсе савецкай архітэктуры. 
Партыйны   курс   на   выкарыстанне “як
новых, так і лепшых прыкладаў класічнай
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архітэктуры“ [4, с. 16] трактаваўся як 
асваенне спадчыны класічнай ордэрнай 
архітэктуры. Пераважная большасць 
праекціроўшчыкаў на той час атрымала 
адукацыю ў рэчышчы класічнага аван-
гарду і, згодна з методыкай архі-
тэктурный адукацыі тых год, не мела 
ніякага ўяўлення пра гісторыю архітэк-
турных стыляў. Запатрабаванай стала 
месца галоўнага захавальніка спадчыны і 
майстра-настаўніка, на якое і трапіў
І. Жалтоўскі, які вярнуўся з Італіі самым 
дасведчаным знаўцам гісторыі класічных 
стыляў, быў вядомым майстрам у колах 
архітэктараў і партыйнай эліты. 

Але гэта спрошчаная карціна, насамрэч 
за шэрагам адміністрацыйных рашэнняў і 
збегам акалічнасцей стаяла шмат 
рознаскіраваных працэсаў. Вядома, ды-
рэктывы і пастанаўленні вырабляліся ў 
Маскве, але лакальная беларуская архі-
тэктурная практыка 1930-х г. бачыцца не 
менш вартаснай. Яе пільнае вывучэнне 
прыводзіць нас да высноваў, што можна 
вылучыць не толькі дырэктыўную, але і 
ўнутрыпрафесійную, і сацыяльную логіку 
развіцця неакласічнага накірунку ў 
беларускай архітэктуры.  

У беларускай архітэктуры адыход ад 
авангарду пачаўся раней, чым сталі 
вядомыя вынікі конкурсу на праект 
пабудовы Палаца Саветаў у Маскве. 
Конкурс праектаў Дома Ураду БССР 
адбыўся ў 1929 г. і скончыўся пара-
жэннем архітэктараў авангардыскага 
кірунку. Цікава, што прыняты да рэалі-
зацыі варыянт Іосіфа Лангбарда, ў 
меншай ступені ўлічваў гарадскі кантэкст 
у адрозненні ад іншых асіметрычных 
праектаў, упісаных у складаную геамет-
рыю пляца забудовы. І. Лангбард прапа-
наваў сіметрычы будынак, што ўтвараў 
курданёр на ўзор класічных палацавых 
ансамбляў. Кампазіцыя будынку нагад-
вала піраміду – архітэктурны знак улады 
яшчэ з часоў мастаб Егіпту і зіккуратаў 
Міжрэчча. Выгляд будынку быў пазбаў-
лены тыпова класічнага дэкору, портыкаў 
і   капітэляў,   што  часта  трактавалася  як

рыса канструктывізму і сапраўды было 
данінай як архітэктурай модзе, так і стану 
будаўнічай прамысловасці тых гадоў. Але 
тут знакавыя элементы канструктывізму 
па-мастацку інтэрпрэтаваны: вокнам нада-
дзеныя класічныя прапорцыі, лесвічныя 
маршы  вертыкальна падзяляюць галоўны 
фасад конкурснага варыянта, як чатыры 
калоны класічнага порціка. Цікава, што 
лёс Лангбарда шмат ў чым сугучны з 
лёсам Жалтоўскага. Абодва архітэктары 
вучыліся ў Пецярбургскай Акадэміі 
мастацтваў, абодва пачалі сваю практыку 
яшчэ да 1917 г. Гэтых майстраў збліжае і 
тое, што яны мелі вялікую практыку 
кіравання працамі на будоўлях і 
сфарміравалі свае ўласныя архітэктурныя 
погляды, абапіраючыся на практычны 
досвед. 

1930-я гг. у беларускай архітэктуры 
былі адзначаныя з’яўленнем цэлага шэ-
рагу авангадных пабудоў, цалкам пазбаў-
леных архітэктурнага дэкору. Але, віда-
вочна, настроі ў грамадстве змяняліся, 
аскетычны знешні выгляд ужо не 
задавальняў густы прадстаўнікоў савец-
кага бюракратычнага апарата. Асабліва 
цікавыя спробы ўзбагаціць фасады дамоў, 
не завяртаючыся да класічнай спадчыны. 
Так у Трэцім доме Саветаў у Мінску 
(вул. Багдановіча, 52/21) фасады, што вы-
ходзяць на скрыжаванне вуліц, аздоблены 
вертыкальнымі нішамі, на якіх нечакана 
выкарыстана фактура колатага граніту. 
Напэўна, можна звязаць такі прыем з 
традыцыямі архітэктуры мадэрну, якую 
змог прыўнесці ў аздабленне будынку 
адзін з яго архітэктараў Аляксей Дзя-
нісаў – майстар, што пачаў сваю 
практыку пасля сканчэння вучэльні, яшчэ 
ў 1906 г. 

Савецкая архітэктура не развівалася 
адасоблена ад еўрапейскіх і заходнеаме-
рыканскіх уплываў. Дэкаратыўныя маты-
вы ар-дэко можна разгледзець ўжо ва 
ўзгаданым вышэй будынку Дома Урада ў 
Мінску. Часткова такі прыём быў канструк-
тыўна абумоўлены выкарыстаннем няпоў-
нага каркасу, калі ўнутры будынка  калоны
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пакінулі, а вонкавыя рады іх замянялі на 
сцены, але нават сам Лангбард звязваў 
гэты прыём з патрабаваннямі эстэтыкі. 
Вертыкальныя элементы, згодна з яго 
бачаннем, увасаблялі жыццё, бадзёрасць і 
моц, а гарызантальныя ён атаясамліваў са 
сном, ці са смерцю. [5, с. 40]. Апроч 
пабудоў І. Лангбарда, манументальныя 
рысы стылю ар-дэко мы можам праса-
чыць і ў творах іншых беларускіх архі-
тэктараў. У праекце Дома Радыё ў Мінску 
[6] архітэктары А. Воінаў, А.Крылоў,
Н. Макляцова і М. Салін стварылі вы-
разную пірамідальную кампазіцыю з 
выкарыстаннем пілонаў і пілястр (мал. 1). 
Цэнтральны элемент кампазіцыі – вежа, 
якая па сваёй шырыні наўрад ці можа 
выкарыстоўвацца іначай як радыёмашта, 
бо для размяшчэння памяшканняў ліфтоў 
і лесвіц ў ёй не хапае месца. З’яўленне
яе – гэта, хутчэй за ўсё, даніна модзе, што 
захапіла ў той час не толькі Амерыку, але 
і Еўропу. У дэкоры гэтага будынку няма 
яскравых атрыбутаў нейкага гістарычнага 
стылю, нішы і лапаткі ствараюць тут 
своеасаблівы геаметрычны малюнак, што 
набліжае будынак да ар-дэко і да пошукаў 
стылістыкі ў савецкай архітэктуры тых 
часоў, якія даследчыкі акрэсліваюць як 
“школа Іафана”, ці як “пілонна-лапатачны 
стыль”. 

У беларускай архітэктуры 1930-х гг. 
няшмат прыкладаў выкарыстання калон у 
класічным ордэрным выглядзе: іх замя-
нялі на прамавугольныя слупы, змянялі 
прапорцыі, спрошчвалі форму баз і капі-
тэляў. Такі падыход тлумачыўся ўплывам 
прынцыпаў архітэктурнага авангарду, 
што адмаўлялі прамое капіраванне кла-
січных дэталяў. Так І. Лангбард, што 
атрымаў выдатную адукацыю ў Пецяр-
бургскай Акадэміі мастацтваў і па-
майстэрску валодаў мовай класічнай 
архітэктуры, выкарыстаў у аздабленні 
фасадаў Дома Чырвонай арміі класічныя 
дэкаратыўныя прыёмы, але ж у яго няма 
ніводнай дэталі, дакладна скапіраванай з 
антычных узораў (мал. 2). Класічны 
ордэр пераасэнсаваны, трохі спрошчаны і 

па-мастацку акрэслівае нязвыклыя для 
класікі, складаныя па форме і аб’ёме 
басейн і сцэнічную каробку зала. 

Мал. 1. Дом Радыё ў Мінску. Праект А. Воінава, 
А. Крылова, Н. Макляцовай, М. Саліна 

(1930-я г.). – Дзяржаўны навукова-даследчы музэй 
архітэктуры ім. Шчусева (Масква). 

Адз. зах. Р/А 4495 

Мал. 2. Дом Чырвонай арміі (Дом афіцэраў) у 
Мінску (вул. Чырвонаармейская, 3; 1934–1939 гг.). 

Дэталь фасада. – Фотаздымак аўтара 

  Такая адвольная трактоўка архітэк-
турнага ордэру выглядала гарманічна не 
ва ўсіх архітэктараў. Жылы дом Гор-
савету ў Мінску (пр. Незалежнасці, 43) 
быў раскрытыкаваны як ілжывы накі-
рунак  у “ засваенні  класічнай спадчыны” 
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[7, с. 50-51] яшчэ ў часы свайго 
будаўніцтва. Будынак мае складаны план, 
утварае курданёр. Фасады дэкараваны 
даволі сціпла, адзінае, што адразу 
кідаецца ў вочы, – гэта велізарныя 
паўкалоны, якія ідуць ад ніжняй 
рустованай часткі фасада на вышыню 
трох паверхаў і афармляюць вуглавыя 
часткі будынка, якія выдаюцца ў бок 
праспекту (мал. 3). Калоны маюць 
прапарцыянальна малыя капітэлі, злу-
чаныя са ствалом калоны праз невялікае 
завужанне. Форма капітэляў даволі 
нетыповая, пляскатая. У цэлым аб’ёме 
будынку няма адзінства: тут выкарыста-
ныя паўкалоны і калоны розных 
прапорцый, часам увогуле без капітэляў. 
Хутчэй за ўсё гэта было выклікана 
адсутнасцю класічнай падрыхтоўкі ў 
аўтара гэтага будынка Г. Якушкі. Але ён 
быў прафесійным архітэктарам, пабуда-
ваў шмат яскравых канструктывісцкіх 
аб’ектаў, з 1936 па 1941 год працаваў 
галоўным архітэктарам Мінску. Вядома, 
што ён вучыўся ў Ленінградскім 
інстытуце грамадзянскіх інжэнераў з 1918 
па 1924 год, і менавіта трапіў у плынь 
канструктывісцкай архітэктуры не 
атртымаўшы класічнай школы. 

Мал. 3. Жылы дом Горсавету ў Мінску 
(пр. Незалежнасці, 43). 

Дэталь фасада. – Фотаздымак аўтара 

Мал. 4. Будынак партыйных курсаў ў Мінску 
(вучэбны корпус БДУ) (ул. К. Маркса, 31; 1934–
1937 гг.). Фотография 1940 г. – Мінск незнаёмы 
1920 – 1940 / аўтар-укладальнік І.М. Куркоў. – 

Мінск: Ураджай, 2002. – С. 107 

Будынак партыйных курсаў ў Мінску 
(вул. К. Маркса, 31) пабудаваны ў сярэ-
дзіне 1930-х гг. па праекту А. Воінава, 
дайшоў да нашага часу практычна без 
зменаў і нават захаваў сваю арыгінальную 
каларыстыку (мал. 4). Вулічны фасад мае 
два сіметрычныя крылы, пра тым, што 
план будынка неадпаведна больш 
складаны, развіты ўглыб квартала. Фасад 
гарызантальна падзелены на тры часткі 
пры дапамозе нязначна высунутых 
карнізаў простай формы. Ніжняя, 
цокальная, расчэрчана на блокі, верхняя – 
аздоблена квадратнымі вокнамі з 
простымі рамкамі-ліштвамі. Сярэдняя 
частка вертыкальна падзелена пры 
дапамозе падвойных паўкалон і вітражоў 
вышынёй ў тры паверхі. Паўкалоны 
ўспрымаюцца не як класічны ордэр, а 
разам з усёй паверхняй гэтай часткі 
фасада, не вылучаючыся як паасобныя 
элементы. Вітражы, што сіметрычна былі 
пастаўлены па чатыры на бакавых 
крылах, прытоплены ўглыб сцяны і хавалі 
за сабой паэтажныя вокны. Сёння гэтыя 
цікавыя элементы страчаныя і замененыя 
на звычайныя вокны. Разглядаючы 
першапачатковы выгляд, дзівішся таму, 
як трапна спалучаліся класічная сі-
метрычная схема кампаноўкі фасада, віда-
змененыя ліштвы, карнізы і паўкалоны з 
мадэрністычным прыёмам кампаноўкі фа-
сада  як  фармальнай  кампазіцыі з розных 
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плашчызн: вітража, сцен рознай фактуры. 
Менавіта ў гэтым будынку ўвасобіліся 
тыя рысы, што сёння дазваляюць нам 
вылучаць беларускую школу “безордэр-
най манументальнасці”. Тое, што стрыма-
насць формаў, выкарыстанне спрошчаных 
класічных дэталяў, характэрныя для 
пабудоў І. Лангбарда, А. Воінава і шэрагу 
іншых архітэктараў, былі “адрозныя ад 
архітэктуры іншых раёнаў СССР, дзе ў 
тыя часы звярнуліся да класічных 
формаў” [8, с. 17], адзначалі яшчэ 
савецкія даследчыкі.  

Напрыканцы 1930-х гг. у беларускай 
архітэктуры з’явіліся пабудовы, ў якіх 
можна прасачыць больш кананічныя 
дэталі, дакладней – скапіраваныя з помні-
каў Антычнасці і Рэнесансу. Расійскі 
даследчык А. Іконнікаў акрэслівае такі 
падыход як “ маскоўскую школу”, што 
гуртавалася вакол І. Жалтоўскага [9, с. 427]. 
Адной з першых пабудоў, якія наблізілася 
да цытавання класікі, можна лічыць Тэатр 
юнага гледача ў Мінску (вул. Энгельса 
26, 24/14). Першапачаткова ён узводзіўся 
як клуб будаўнікоў і меў авангардны 
характар. У 1936 годзе перад У. Варак-
сіным і А. Воінавым кіраўніцтва паста-
віла задачу перапрацаваць праект згодна 
са зменай савецкай стылістыкі. Галоўны 
ўваход атрымаў шасцікалонны порцік, 
фасады былі аздобленыя пілястрамі. 
Ордэр выглядае вельмі набліжаным да 
класічных аналагаў, але, напэўна, аўтары, 
выхаванныя ў традыцыях авангарду, яшчэ 
не могуць сабе дазволіць поўнае 
капіраванне карынфскага ордэру, а, як 
адзначалася, “працуючы над вобразам 
калонны … удала ўвялі ў капітэль языкі 
полымя піянерскага вогнішча” [8, с. 47]. 

Будынак педагагічнага інстытута ў 
Гомелі (вул. Савецкая, 101), скончаны ў 
1936 г., багата аздоблены класічнымі 
дэталямі (мал. 5). Можна заўважыць, что 
дэкор цэнтральнай часткі і фасад 
знакамітага жылога дома на Махавой 
вуліцы ў Маскве, што пабудаваны І.Жал-
тоўскім у 1933–1934 гг., знанага як “цвік 
у труну канструктывізму” маюць адзіную  

крыніцу натхнення – рэнесансны фасад 
Палаццо дель Капітаніё. Цікава, што 
гомельскі аналаг мае менш паверхаў у 
адрозненні ад маскоўскага дома Жал-
тоўскага, і гэта дазволіла невядомаму 
архітэктару зрабіць больш дакладную 
копію італьянскага аналагу. 

Мал. 5. Будынак педагагічнага інстытута ў Гомелі 
(вул. Савецкая, 101; 1936 г.). 

Агульны выгляд. – Фотаздымак аўтара 

Прыкладам выкарыстання класічнага 
порціка з трохвугольным франтонам 
з’яўляецца будынак кінатэатра “Радзіма” 
ў Магілёве, што быў пабудаваны 
архітэктарам У. Вараксіным у 1939 г. 
(мал. 6). Аднак і тут не вытрыманыя 
класічныя прапорцыі: калоны, пастаўле-
ныя надта далёка адна ад адной, да таго ж 
паміж дзвюма сярэднімі – інтервал значна 
большы, чым у астатніх. Напэўна, каб 
зрокава кампенсаваць гэты памер, архі-
тэктар змяніў іх знешні выгляд, пашы-
рыўшы ніжнюю частку і надаўшы ёй фор-
му куба. Беларускі даследчык А.А. Воінаў 
адзначаў, што гэты будынак “з’яўляецца 
адным з нешматлікіх прыкладаў выка-
рыстання гатовых форм классічнай 
спадчыны” [8, с. 48]. 

Драматычны тэатр у Гомелі пабудава-
ны ўжо пасля Другой сусветнай вайны, 
аднак праекаванне яго было пачата яшчэ 
ў 1941 г. архітэктарам А. Тарасенка (мал. 7). 
Вядома, што кансультантам праекту быў 
І. Жалтоўскі,  і гэта,  безумоўна,  вызначыла      
высокі ўзровень адпаведнасці класічным 
узорам. Можна лічыць, што гэты будынак
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адзначае заканчэнне фарміравання неакла-
січнага накірунку ў беларускай савецкай 
архітэктуры. 

Мал. 6. Будынак кінатэатра “Радзіма” ў Магілёве 
(1939 г.). Агульны выгляд. – Фотаздымак аўтара  

Мал. 7. Драматычны тэатр у Гомелі (1941–
1956 гг.). Агульны выгляд. – Фотаздымак аўтара 

Заключэнне. У часы другой сусветнай 
вайны беларуская архітэктура панесла 
каласальныя страты. Падчас пасля-
ваеннага аднаўлення ў краіну прыехала 
шмат архітэктараў з Расіі, якія засвоілі 
архітэктурную школу І. Жалтоўскага. 
Такім чынам, уплыў нашага славутага 
земляка на беларускую архітэктуру стаў, 
без перабольшання, вызначальным. Аднак 
ёсць і ў Беларусі будынак, выкананы 
згодна з праектам мэтра: гэта надбуда-
ваная вежа манастыра францішканцаў ў 
Пінску. Праект хутчэй за ўсё быў 
выкананы ў 1912 г., а рэалізаваны толькі ў 
1923–1924 гг. пасля пажару [10], калі 
Пінск і Заходняя Беларусь знаходзіліся ў 
складзе Другой Рэчы Паспалітай. 
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