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Ум. Эко писал: «Текст – это ленивый механизм, который требует, чтобы читатель выполнил 

часть работы за него. Иными словами, текст есть приспособление, созданное, чтобы спровоциро-

вать как можно большее количество толкований» [1, c. 51]. Восприятие, а соответственно и интер-

претация любого текста напрямую зависят от характеристик самого текста и от подготовленности 

(компетенции) читателя. Это свойство распространяется на любые тексты. Если же речь идет о 

тексте экономическом – научном, публицистическом или аналитическом, то в нем обязательно 

будет несколько уровней кодирования – «двойное кодирование – не аристократическая придурь, а 

способ проявить движение к доброй воле и умственным способностям читателя» [1, c. 57]. 

В отличие от большинства других (в том числе и научных) текстов в научных и научно–

популярных экономических текстах достаточно часто присутствует тройное кодирование. Трой-

ное кодирование экономических текстов возникает по множеству причин. Рассмотрим это кодиро-

вание на примере книги Дж. Кейнса «Общая теория занятости, процента и денег» и порожденной 

ею науки макроэкономика. Сегодня любой студент независимо от того какую специальность он 

получает, сталкивается в процессе обучения с макроэкономикой. Если у него экономическая спе-

циальность, то минимум дважды – сначала при изучении экономической теории, а затем осваивая 

собственно курс макроэкономики. Студенты неэкономических специальностей изучают основы 

макроэкономики в рамках курса экономической теории. Существующая сегодня система получе-

ния высшего образования порождает дидактическую необходимость упрощения макроэкономики 

в вузе. В результате чтение такого упрощенного курса, особенно если читающий его преподава-

тель является жрецом «культа саморегулирующегося рынка», где государство являет себя в обли-

чье «ночного сторожа», приводит к фактическому противоречию тех представлений, которые по-

лучает студент о макроэкономике и экономической позиции самого Дж. Кейнса. Прежде чем раз-

вивать свою мысль дальше приведем слова Ум. Эко полностью соответствующие этому случаю: 

«Блаженный Августин в труде De Doctrina Cristiana (“О христианской доктрине“) пишет: любое 

толкование части текста является верным, если подтверждается остальной частью того же текста и 

ложным, если вступает с нею в противоречие. В этом смысле внутренняя согласованность текста 

самостоятельно контролирует без того неуправляемую интерпретационную энергию читателя» [1, 

c. 62–63]. А значит правильность или ложность любой трактовки взглядов Дж. Кейнса надо прове-

рять на соответствие всему его вышеназванному тексту. 

В уже упомянутой выше работе Дж. Кейнс пишет: «Рикардо (теория саморегулирующейся ры-

ночной экономики – С.С.) покорил Англию столь же полно, как святая инквизиция покорила Ис-

панию. Не только его теория была принята Сити, государственными деятелями и Академическим 

миром, но даже самый спор прекратился. Альтернативная точка зрения совершенно исчезла, и ее 

просто перестали обсуждать» [2]. Итак, альтернативные саморегулирующемуся рынку точки зре-

ния вообще не рассматривались. Дж. Кейнс прямо указывает, что «однако, хотя сама доктрина 

(теория саморегулирующегося рынка – С.С.) в глазах ортодоксальных экономистов не подверга-

лась до последнего времени (до 30–х гг ХХ века – С.С.) ни малейшему сомнению, ее явная непри-

годность для целей научных прогнозов значительно подорвала с течением времени престиж ее 

адептов. Профессиональные экономисты после Мальтуса оставались явно равнодушными к несо-

ответствию между их теоретическими выводами и наблюдаемыми фактами. Это противоречие не 

могло ускользнуть от рядового человека; не случайно он стал относиться к экономистам с мень-

шим уважением, чем к представителям тех научных дисциплин, у которых теоретические выводы 

согласуются с данными опыта» [2]. Не правда ли, написано в первой половине ХХ века, а читает-

ся, как будто сказано вчера о наших доморощенных «независимых» экономических экспертах – 

Хлестаковых от экономики. 

Второй уровень кодирования учения Дж. Кейнса проистекает из определения макроэкономики 

как науки, изучающей совместную, взаимозависимую и взаимосвязанную деятельность всех хо-

зяйственных субъектов в рамках целостного экономического организма – национальной экономи-

ки. Он сам, с прозорливостью гения, признавал ограниченность применения его теоретических 

взглядов на практике. Это уже совсем другой подход, второй уровень кодирования текста. Поче-

му? Да потому что Дж. Кейнс не остановившись на замене социальной парадигмы саморегулиру-
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ющегося рынка теорией активного государственного регулирования экономики через формирова-

ние платежеспособного спроса, попытался пойти дальше – показать, насколько тесно в экономике 

все связано и взаимообусловлено. В пользу такого прочтения Дж. Кейнса говорят приведенные 

выше цитаты из его книги. И не только цитаты. И главным образом не цитаты, а теоретически 

обоснованные им меры преодоления экономических кризисов через стимулирование совокупного 

платежеспособного спроса. 

Прежде чем перейти к третьему уровню кодирования учения Дж. Кейнса приведем соответ-

ствующую этому случаю цитату Ум. Эко: «когда текст создается не для одного конкретного адре-

сата, а обращен к сообществу читателей, автор наперед знает, что его слова будут истолкованы не 

согласно его замыслу, но в соответствии со сложной стратегией взаимоотношений в которую во-

влечены эти самые читатели, обладающие социальным достоянием в виде языковой компетенции, 

т.е. знания родного языка. Под “социальным достоянием“ я (Ум. Эко – С.С.) подразумеваю не 

только некий состоящий из набора грамматических правил язык, но всю энциклопедию, то есть 

сумму тех знаний, что накоплены в процессе использования этого языка: порожденные им куль-

турные традиции и набор всех существующих и существовавших ранее интерпретаций множества 

написанных на этом языке текстов, включая текст, читаемый в данный момент» [1, c. 67–68]. Из 

этой цитаты, по нагему мнению, следует неоднозначность, вариативность взаимоотношений внут-

ри триады: автор – текст – читатель. 

Считаем, что в духе Ум. Эко можно рассматривать текст Дж. Кейнса не как застывший (мерт-

вый) объекта, а как живое, постоянно трансформирующееся и до конца не познаваемое явление. 

Причем эта живость может порождаться и сохраняться только сегодняшним читателем, поскольку 

Дж. Кейнса уже давно нет, а без него его текст переписывать недопустимо. Как уже писалось вы-

ше Дж. Кейнс прямо указывал на то, что рикардианская теория использовалась для оправдания 

имущими классами проявлений социальной несправедливости и очевидной жестокости сложив-

шейся рыночной системы хозяйствования, т.е. социальная парадигма саморегулирующего рынка 

направлена на апологетику преимущественной реализации вполне конкретных классовых интере-

сов. Он также рассматривал национальную экономику как живой организм. Казалось бы, надо 

сложить эти два тезисы и получится очевидный вывод, что роль государства в экономике не огра-

ничивается макроэкономическими целями и задачами, но и направлена на реализацию интересов 

определенных классов и иных социальных групп. 

Дж. Кейнс прозорливостью гения он подошел к этой проблеме, почти обозначил ее и даже дал 

часть инструментария для ее решения. Это и есть  третий уровень кодирования текстов Дж. Кейн-

са. Но дальше он пойти не смог, не смог последовательно развить эту свою идею. Помешала та 

культурная среда в которой он рос и жил, классовая принадлежность и возможно то, что в тот пе-

риод на Западе нельзя было писать о классовой дифференциации общества и не быть при этом об-

виненным в марксизме. А это обвинение еще длительное время до и после смерти Дж. Кейнса 

приводило к превращению в изгоя в западной академической и университетской среде. 
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Деловая активность является комплексной и динамичной характеристикой  деятельности орга-

низации,  которая выражает эффективность использования материальных, трудовых, финансовых 

и других ресурсов, характеризует качество управления, возможности экономического роста и 

обеспеченность собственным капиталом. Платёжеспособность, финансовая устойчивость и ста-

бильность финансового положения в немалой степени обуславливается деловой активностью [1].   
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