
бь[ и последую щ его использования ее в процессе работы. Таким обра
зом, обеспечивается активная обратная связь, что требуется системой 
управления качеством образования.

Со сторонь! учебных подразделер(иЙ университета внедфяются как 
традиционные формы этапного ко[1троля -  экзамены и зачеты, так и 
текущ ий контроль в форме тестов, контрольных работ, выполнения ла
бораторных и практических работ. Творческие возможности слуш ате
лей в области профессиональной подготовки проверяю тся лри выпол
нении и защите курсовых работ.

Государственный контроль результатов обучения осущ ествляется 
традиционно через деятельность Государственных экзаменационны х 
комиссий (1’ЭК), которым поручается от имени М инистерства образо
вания проведение комплексного госэкзамена или оценки дипломны х 
работ слушателей системы  переподготовки. ГЭК принимает реш ение и 
но присвоению квалификации каждому выпускнику.

С ледует отметить наличие обратной связи между учеб п ь е м  подраз
делением университета и выпускниками системы переподготовки. Она 
реализуется в скрытой форме в процессе трудоустройства выпускников 
на предприятиях. Их профессиональная квалификация в сопоставлении 
с другими специачисгами создает имидж учебному подразделению , 
обеспечивает рею ом у качества получаемо1'о образования и привлекает 
новых слушателей в систему переподготовки.

ПРОВЕДЕНИЕ ГОСУ ДА РСТВЕНН О ГО  ЭК ЗА М ЕНА  
В Ф О РМ Е В Ы П О Л Н ЕН И Я  К О М П Л ЕК СН Ы Х  

КВА ЛИ Ф И КА Ц ИО Н Н Ы Х  ЗАДАНИЙ

Ф ели н  В,Т.

Белорусский нацифнальный технический универснтег, г. Минск

В Белорусском национальном техническом ункверситете е течение 
многих лет студенты выпускного курса сдаю т Государственной экзам е
национной комиссии (ГЭК) государственный экзамен. П рограмма этото 
экзамена по техническим специальностям вклю чает основной материал 
6 - 7  специальных дисциплин и дисциплин специализаций. Экзамен 
проводится по экзаменационны м билетам, содерж ащ им 5 вопросов, 4 из 
которых относятся к специальным дисциплинам, а 1 -  к дисциплинам 
специализаций. Ф орма проведения экзамена -  устная или письменная. 
Во втором случае на подготовку ответов отводится 4 астрономических 
часа с последующ ей их проверкой и оценкой членами ГЭК. Н едостатки 
устной формь( экзамена:

~ невозможно глубоко проверить знания студента за 20 -  30 минут 
отводимого на излож ение магернала и ответа на вопросы  времени 
по 5 вопросам;
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-  в<х;1ненне с-гудевтов перед 5 - 7  членами ГЭК, отсутствие доста
точного времени на обдумьсвание ответа на задаваемые вопросы.

П ри письменной форме экзамена нет прямого контакта студента с 
членами ГЭК в виде “ вопрос -  ответ” .

О днако, главные недостагки как устной, так и письменной формы 
государственного экзамена заклю чаю тся в другом.

1. В виду объективных (больш ой объем материала) и субъе1сгивных 
(нежелание подготовиться по всему материалу) причин многие студен
ты прибегаю т при подготовке ответов к Hcnojib30BaKKro несанкциониро' 
ванных материалов (ш паргалок, кокспектон и т.п.), что не позволяет 
выявить истинны е знания, особенно при письменной форме экзамена, и, 
следовательно, справедливо оценить истинны е знания студента,

2. Каждый экзаменационны й вопрос составляется, как правило, по 
одной дисциплине, вследствие чего задаваемы е вопросы не учиты ваю т 
междисциплинарные связи.

3. С учетом  п.п. 1,2  в лучш ем случае проверяю тся лиш ь выборочные 
знания студентов (в зависимости от того, какой билет попадется), при
чем, раздельно по каждой дисциплине. При этом полностью  отсугсгвует 
проверка компетентности студента, как выраж енной способности при
менять свои знания и умения,

В связи с  отмеченными недостатками бы ла сделана попытка прове
дения г»сэкзамена в форме выполнения комплекснь(х квалификацион
ных заданий. И спытаниям подверглись 50 студентов специальности 
“Э лею роэнергетика” двух специализаций "П роектирование и эксплуа
тация электроэнергетических систем” и “М онтаж  и эксплуатация элек
трических сетей”. Заблаговременно, в течение семестра, проводилась 
подготовительная работа. Студентам о новой форме проведения экзаме
на бы ло объявлено в сентябре (экзамен проводился в марте следую щего 
года) и периодически (для мораль(ЮЙ настройки) производилось напо
минание. П ервая реакция с т у д е т о в  бы ла такова; “Л  почему для нас 
такая форма экзамена, в то  время как другие студенты сдаю т по- 
старому?”. С о временем после разъяснения цели и задачи экзамена по
добны е вопросы  отпадали.

В основу методики проведения экзамена были (юложены норматив
ные материалы И сследовательского центра проблем качества гюдгогов- 
ки специалистов [1, 2J и примеры комплексных квалификационных за
даний (ККЗ), разработанных в Санкт-П етербургском морском техниче
ском университете [3, 4]. На основе [1, 2] с учетом местных условий 
была разработана и утверж дена в Учебно-методическом объединении 
“М етодическая инструкция для разработки комплексных квалификаци
онных заданий к государственному экзамену по специальности (спе
циализации) и их применению  для специальности Т .01.01 “Электро
энергетика” . П орядок проведения госэкзамеиа бы л согласован с предсе
дателем ГЭК.
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Были выработаны общие требования к профессиональной компетен
ции выпускника по специальности Т.01.01 “Электроэнергегика”, спе
циализаций Т .01.01.03 “Электроэнергетические системы  (проектирова
ние и эксплуатация” и Т .01.01.04 “М онтаж и эксплуатация электриче
ских сетей”, составленные на основании образовательного стаЕщарта, 
которы е заблаговременно были довсденьс до  студентов (П рилож ение 1), 
В вырабо! ке требований к компетентности и их экспертной оценке при
няли участие ведущ ие специалисты из области электроэнергетики. Бьшо 
получено оф ициальное заключение от главного заказчика на специали
стов -  энергетического концерна, В дополнение к “ М етодической инст
рукции” были разработань[ рекомендации по стилю формирования во
просов в ККЗ (П рилож ение 2). Студентам заблаговременно был огла
шен порядок применения ККЗ на государственном экзамерle (П рилож е
ние 3).

Д ля разработки ККЗ и эталонных реш ений к ним была создана твор
ческая группа из числа преподавателей выпускаю щ ей кафедры, в кото
рую  вощли 3 профессора, 4 доцента, 2 старш их преподавателя, 2 асси
стента и 3 аспиранта. У каждого члена этой группы  для работы над ККЗ 
имелись следую щ ие материалы:

1. П рограмма государственного экзамена.
2. М етодическая инструкция для разработки ККЗ.
3. Рекомендации по стилю формирования вопросов.
4. Требоваиия к компетенции выпускника.
5. Образцы (примеры) ККЗ.
Было принято реш ение о том, чтобы вопросы  в ККЗ относились к 

од1ю му из объектов электроэнергетики, например, к энергосистеме, ли 
нии электропередачи, электрической подстанции и т.п., но использовали 
содерж ание всех дисциплин, вклю ченных в программу госэкзамепа. 
О собое внимание акцентировалось на формулировку вопросов пакнм 
образом, чтобы для их ответов требовалось применение меж дисципли
нарных знаний, Олин -  два вопроса дoJrж^[ы бьши представлять собой 
типовую  инж енерную  задачу с числовыми значениями величин для ее 
решения.

Ф ормулировка вопросов ККЗ производилась профессорами и доцен
тами, после чего для каждого ККЗ преподавателями (без ученых степе
ней и званий) и аспирантами составлялись эталонны е реш ения. Разрабо
танны е эталонные решения проверялись, корректировались и при необ
ходимости дополнялись теми профессорами и д о ц ен тш и , которыми 
было составлено данное ККЗ. Одна из особенностей подготовки ККЗ и 
эгалонны х реш ений по ним по данной специальности заклю чалась в 
том , что в программу госэкзамепа входили дисциплины , читаемые не 
только  выпускаю щ ей кафедрой, но и другими кафедрами. Другими С1ю- 
вами, составители ККЗ постоянно не ведут все дисциплины  госэкзаме- 
на. О днако, структура данной кафедры такова, что все профессора и
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доценты до начала работы  в вузе имели опыт Г!роизводствеиной или 
проектной работы по специальности и соответотвую щ ие интегрирован
ные (глубокие меж лисииплинариы е) знания. П реподаватели и аспиран
ты , привлекавш иеся к составлению  этаиониых реш ений, все дисципли
ны, входящие в госэкзам ен, проходили при обучении ч вузе.

Студентам, которым предстояло сдавать госэкзамен, на период пред
дипломной практики бы ли выданы тренировочные К КЗ (Приложение 
4). Решения по ним студенты  предъявляли при сдаче зачета по практи
ке. Такой подход был использован в связи с тем , что до  этого студенты 
подобны е задания не вы полняли. Кроме того , при сдаче зачета по прак
тике ведущими профессорам и, участвовавш ими в составлении ККЗ, бьш 
устроен разбор вьсоолненных тре>{ировочных ККЗ, на котором акцент 
делался на характерны е ош ибки и недочеты, полноту ответов, в том 
число с учетом меж дисциплинарны х связей н т.п.

ККЗ бьши предложены студентам в виде экзаменационны х билетов, 
нодписанньЕХ заведую щ им кафедрой, деканом факультета и )тверж деи- 
ных проректором университета по учебной работе.

Во время госэкзамена на подготовку ответов по ККЗ отводилось 240 
мин. Студентам разреш алось использовать лю бые материалы (конспек
ты, учебники, справочники и т.п .). Каждому студенту на экзамене в ау
дитории был вьщелен отдельньсй стол. Не разреш ались лиш ь перегово
ры мсж;^у студентами. Не разрешатюсь такж е пользование сотовыми 
телефонами.

П роверка ответов по К КЗ производилась членами ГЭК, в которую 
входили профессора вы пускаю щ ей кафедры и ведущ ие специалисты с 
производства и проектной организации -  потенциальные заказчики вы
пускников кафедры.

П редварительно члены  ГЭ К  бьши ознакомлены  с ККЗ и эталонными 
реш ениями по ним. О тветы  о у д е н то в  не обязательно долж ны  были сов
падать с  эчапоныыми реш ениями, па один и тот ж е вопрос могло быть 
дано несколько правильны х ответов. П осле проведения госэкзамепа и 
проверки ответов студен ю в  членами ГЭК проведено ш ирокое обсужде
ние содержания К КЗ и ответов по ним. Такое же обсуж дение состоялось 
на заседании кафедры и научно-методической конференции.

О пы т организации и проведения госэкзамепа в ф орме выполнения 
ККЗ показал следую щ ее.

Составление ККЗ представляет собой трудоемкую  работу, требую 
щую высокой квалификации преподавателей, обладаю щ их широким 
кругозором по специальны м дисциплинам и способностями использо
вать системный подход. С оставление комплекта К КЗ требует достаточ
но много времени. В  ходе разработки ККЗ даж е опы тны е преподаватели 
не всегда с первого раза ф ормулировали вопросы, которы е соответство
вали бы уровню  образованности  студента, времени, отводимого на вы
полнение ККЗ и т.п . К  наиболее характерным вы явленны м недостаткам
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в вопросал ККЗ можно отнести следую щие: недос1аточ)£ые меж дисцип- 
jEHiiapHbie связи, которые (шцелнвали бы на конечный результат и тр е 
бовали бы творческого (мыслительного) подхода; иапишне больш ой 
объем вычислений, требуемый для решения задач; излишне слож ны е 
требуемые вычисления; недостаточно четкая и определенная ф ормули
ровка текстовой ситуации, вокруг которой формулирова^1ись вопросы; 
формализованная ф ормулировка вопросов, требую щ ая при ответах 
только о[[исание о&ьекта или процесса без анализа, выбора альтерна
тивных решений, творческого подхода. В ходе взаим но1'о рецснзирова- 
[шя вопросов ККЗ и составления эталонны х реш ений многие из пере
численных недостатков были устранены  путем коррекции вопросов, 
составленных на первом этапе. Тем не менее, на госэкзамен бы ла выне
сена примерно лиш ь половина составленных ККЗ. К сожалению , от
дельные аспиранпгы и ассистентьЕ испьггывали серьезные затруднения 
при составлении эталонных решений.

Членами ГЭК высказаны пожелания побольш е вклю чать в ККЗ во
просов, требую щ их количественного резул ы ата  (но не со сложными 
вычислениями), не позволяю щ их непосредственно найти и использо
вать ответ из учебника, справочника и т.п. Ц елесообразно чаше прак1и- 
ковагь вопросы типа; что буде^г, если изменить (схему), добави1ь или 
исклю чить (какой-то элемент); как изменится параметр, если уве/гичить, 
уменьш ить значение другого парамечра; к каким положительным и от
рицательным последствиям приведет замена одного элемента другим, 
установка какого-то дополнительного устройства и т.п. Одним словом, 
ж елательна формулировка вопросов таким образом, чтобы для ответа на 
них необходимо было подумать и чтобы бы ла возмож ность нетривиаль
ного ответа.

Часть задач в ККЗ бы ла cocraBJcena так, что ряд типовых исходных 
даниь(х (нацример, удельные параметры линии электропередачи) перед 
решением необходимо было найти в справочной лигергггуре, на что об
ращ алось внимание в тексте ККЗ. Высказы вались предло'жения о целе
сообразности включения в задачи ККЗ избьггочной исходеюй информа
ции, из которой студент долж ен выбрать лиигь ту, которая необходима 
для решения. Такой подход приближ ает реш ение задач к условиям, в 
которых оказывается инж енер при реш ении конкретных практических 
задач, когда ему требуется знание не только методики и соответствую 
щих формул, но и формулировка необходимой исходной информации.

Как уже отмечалось, разработка вопросов ККЗ и эталонных реш ений 
к ним требует напряжения преподавателей на всех уровнях от  профес
сора до  ассистента и аспиранта. Поэтому данную  работу следует счи
тать  хорошим повышением квалификации в области специальности и 
педагогического мастерства.
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Но результатам госэкзаменов в форме выполнения К К З целесооб* 
разно корректировать рабочие программы ди с1щ ш т н , нацеливая их на 
конечный результат и реш ение ситуационных задач.

Для постановки задачи составления ККЗ на индустриагсьную основу 
целесообразно по каждой дисциплине, выносимой на госэкзамен соста* 
вить по 50 ~ 100 типовьЕк и творческих вопросов (задач), из которых 
можно бы ло бы “монтировать” ККЗ.

Что касается студентов, то сдача ['осэкзамсна в такой форме также 
требует значительного напряжения, так как здесь требуется агеечать на 
вопросы не по заученному, а  на основе размыш ления, анализа и приня
тия решения. Следует отметить при этом, что конечный положительпьсй 
результат такой формы (осэкзамена проявится, видимо, через несколько 
ле1, когда информация о практической проверке компетенции студентов 
выпускного курса дойдет до студентов младшего поколения.

Выводы
О пыт проведения государственного экзамена по специальности в 

форме выполнения индивидуальных комплексных квалификационных 
заданий следует считать положительным. По сравнению  к экзаменом 
виде вопросов и ответов гакая ф орма позво1[яет лучш е проверить про
ф ессиональную  компетенцию  студента вьгпускного курса как выражен
ную способность применять свои знания и умения.

С оставление комплексных квалификационных заданий -  это не ра
зовая работа. Они должны постоянно уточняться, соверш енствоваться и 
развиваться. Работа над ними способствует повыш ению  профессио
нального и педагогического NfacTepcrsa преподавателей лю бого уровня.
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НРЖ ОТОРЫ Е А СП ЕКТЫ  ВХО Ж ДЕН И Я  РОССИ И  
В Б О Л О Н С К И Й  ПРО ЦЕСС И РЕФ О РМ И РО ВА Н И Я  

О БРА ЗО ВА Н И Я  В ОБЛАСТИ П О ДГО ТО ВКИ  
ИН Ж ЕНЕРНЫ Х КАДРО В.

Ю д и н  Е .Г ., М о ск ал ен ко  В.О^
МГТУ им. Ц З . Баумана, г. Москва, Российская Федерация

Заверш ение периода ж есткой воеНно-политической конфронтации 
на европейском континенте и обострение конкуренции образовательных 
npoipaMH СШ А, Австралии и Европь! создало широкие предпосылки 
для радикального изменения международного сотрудничества между 
государствами старого Света п сфере образования. Ф ормирование Ев
ропейского Совета, а вместе с ним и принятие ряда основополагаю щ их 
европейских норм и правил об[нсственного и государс-твенного устрой
ства странами В осточной Европы и СНГ сделали возможным нх участие 
в совместной работе государств Европейского региона по подготовке, 
на первый взгляд, малозначимого соглашения о признании документов 
об образовании. Уникальность такой работы состояла такж е в том , что в 
ней прннялн активное участие не только г[редставители государств- 
стран Европейского Союза, но и других стран континента, вклю чая Рос
сию. Это позволило создать меж дународно-правовой документ, впервые 
стыкую щ ий все национальные системы образования через сопоставле* 
ние с целью взаимного признания их основных уровней образования 
(дипломов). Таким документом стала принятая в мае 1997 г. В Л иссабо
не конвенция «О признании квалификаций, относящ ихся к вьющему 
образованию  в Европейском регионе». О на зз-'южила важные основы 
развития более тесного взаимодействия между ранее разделенны м и час
тями Европы, аналогов которым не бьЕло создано в других сферах меж 
дународной деятельности, и зародила новый дух европейского co'ipyA- 
ничества в образовании. Д ругим не менее значимым результатом яви
лось формирование в ходе работы у её участников и академической об 
щ ественности нового понимания роли, задач и перспектив развития об
разования, построение уникальных меж дународных механизмов осущ е
ствления дальнейш его совместного соверш енствования европейского 
образования, Россия такж е ю ридически оформила свое участие в Л исса
бонской конвенции, завершив сложную  процедуру присоединения к ней 
в 2001 г.

В 1998 г. министры образования Великобритании, Германии, Италии 
и Ф ранции, собравщ иеся в П ариж е по случаю  800-летия университета
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