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Как известно, начало науки политэкономии, ее названию положил ставший по-
сле этого известным француз А. Монкретьен. В прошлом 2015 году, таким образом, 
человечество отмечало 400-летие выхода его «Трактата по политэкономии». Учиты-
вая историческую и практическую значимость высказанных в то сложное время идей, 
заместитель главного редактора недавно преобразованного и в бумажный вариант 
долгое время издававшегося в электронной версии журнала «Вопросы политической 
экономии» доктор экономических наук, профессор, заведующий кафедрой политиче-
ской экономии Национальной металлургической академии (г. Днепропетровск) В. Н. 
Тарасевич задал в связи с этим событием выпускнику отделения политэкономии БГУ 
ныне профессору, заведующему кафедрой теоретической и институциональной эко-
номики университета П. С. Лемещенко несколько вопросов. Вот какие получились от-
веты в связи принципиально новыми событиями и изменениями, как в реальности, так 
и в теоретических экономических доктринах. 
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It is wellknown that A. Montchretien initiated the beginning of the science of political 

economy. In the past, 2015, therefore, mankind celebrated the 400th anniversary of the re-
lease of his "Treatise on political economy". Accounting the historical and practical signifi-
cance expressed at that difficult time, ideas, Deputy editor of the recently converted and 
in a paper version for a long time published in the electronic version of journal "Questions of 
political economy", Doctor of Economic Sciences, Professor, head of chair of political econ-
omy of the National metallurgical Academy (Dnepropetrovsk), V. N. Tarasevich asked a few 
questions in accordance event, the graduate of the Department of political economy, Belarus-
ian State University, now Professor, head of the Department of theoretical and institutional 
Economics P. S. Lemeshenko. The replies to a fundamentally new events and changes 
are given both in reality and in theoretical economic doctrines. 
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Если обратиться к истории социально-экономического развития, то без преуве-
личения можно заметить, что старт, динамику современной экономической цивилиза-
ции с ее довольно сложными и противоречивыми результатами заложила политэконо-
мия. Ее эволюция шла в контексте решения практических проблем периода мерканти-
лизма, эпохи земледельческого уклада и, таким образом, физиократов, получившей 
приоритет в последующем промышленной стадии и доминирующих в этой сфере раз-
личных форм производительного капитала. 

Если классическая политэкономия под влиянием научно-естественного сциен-
тизма той эпохи априори заложили полную, хотя и не прописанную заранее рацио-
нальность мышления, предполагая при этом по преимуществу все же оптимальный 
конструктивизм державного , даже не государственного, а именно национального ин-
тереса, то неоклассики осознанно заложили в свою исследовательскую парадигму та-
кие предпосылки как полнота информации индивида о рынке, узкий корыстный мате-
риально-денежный интерес, универсальные счетно-аналитические способности «эко-
номического человека», нулевые трансакционные издержки рынка. И если 
рациональность классической политэкономии базировались на необходимости позна-
ния и признания объективных экономических законов, о которых ранее внятного суж-
дения даже не было, то неоклассика закладывает в исследовательский процесс субъек-
тивистский индивидуализм, распространив мотивы и признаки его поведения на кол-
лективы, на все общество. Доминирующая познавательно-эвристическая функция 
науки политэкономии сменяется узким позитивистско-прагматическим значением ис-
следовательского процесса с соответствующими финансово-денежными категориями. 
Стадия обмена из всего воспроизводственного процесса специализирующимся науч-
ным сообществом выделяется как основная и, таким образом, понятие «рынка» отож-
дествляется явно или не явно с понятием «экономика». Известные субъективистско-
индивидуалистические предпосылки с узкой утилитарно-экономической рационально-
стью выдвигаются в качестве базовых аксиом в парадигме исследования. Но все-таки 
целое не есть механическая сумма частного, а мышление и поведение даже большой 
группы индивидов, руководствующихся своими узкоутилитарными стратегиями, еще 
вовсе не обеспечит общего благосостояния и целостности. Тот же П. Кругман пишет: 
«…История предполагает, что экономика свободного рынка может оказаться на дли-
тельное время в ловушке, достигнув плохого равновесия, когда хорошее не запрашива-
ется потому, что его никогда не предлагали, и не поставляется, потому что нет доста-
точного количества людей, его требующих» [1, с. 458]. 

Один из основных выводов истории кризисов, которая есть не что иное, как ис-
тория экономики в целом и, естественно, «сопровождающих их теорий» заключается 
в том, что и сегодня требуется новый целостный взгляд на современное мироустрой-
ство, его эволюцию хозяйственных отношений, их форм, подобный тому, который был 
зафиксирован классической политэкономией. 

Во-первых, именно в исследовании системы объективных экономических зако-
нов и отношений человеческого общения (производства, распределения, обмена и по-
требления) оформился предмет экономики как науки в ее классический интерпретации, 
предложив практике ее адекватный хозяйственно-политический образ, практичную 
и перспективную модель эволюции. Во-вторых, политэкономия позволила (и она 
в этом плане незаменима) определить стратегию и динамику политэкономического 
и социокультурного развития. В-третьих, предметная определенность, методология, 
категориальный аппарат позволил выявить потенциал, движущие силы складывающе-
гося способа производства, эпохи с указанием ограниченности и перспективности од-
них экономических форм по сравнению с другими. В-четвертых, зафиксировать «не-
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сущую конструкцию» или основу общественно-экономического устройства как орга-
ническую составляющую определенного технологического способа производства, об-
щественного уклада, экономической и морально-этической нормы поведения, полити-
ко-правового механизма координации и защиты интересов индивидов, их собственно-
сти. В-пятых, на основе складывающихся тенденций в траектории институциональных 
изменений определить прогноз возможных противоречий развития с выявлением соот-
ветствующих форм их разрешения. Наконец, политэкономия дает методологическую 
и инструментальную основу для анализа другим более конкретным экономическим 
дисциплинам. В начале 20 века под влиянием специализации экономических дисци-
плин политэкономия распадается на ряд более частных наук: собственно, экономику 
(экономикс), политологию, теорию организации, социологию, историю экономики 
и историю науки об экономике. Единая методологическая основа или, иначе говоря, 
единый взгляд на политико-экономическое устройство и развитие были разрушены. 
А отдельные калейдоскопичные фрагменты отдельных частных дисциплин не могут 
воссоздать целое. Возник дефект знания подобный дефекту массы в физике. Смысл его 
в том, что частные знания отдельных экономических и других специализированных 
научных дисциплин не дают все-таки целостной синкретичной картины современной 
мир-экономики. А это сегодня принципиальный вопрос: каково направление, стратегия 
и основные хозяйственные формы развития современной мирохозяйственной системы, 
как в ней находят свое место национальные хозяйственные единицы с рамками тех 
полномочий и функциональных особенностей, которые отведены им международными 
организациями. Произошел структурный сдвиг: международные производственные от-
ношения и институты из вторичных, что было в 17-начале 20 вв., перешли в разряд 
вторичных, производных. Это тот экономический, а точнее политэкономический закон, 
который надо признать и действовать в соответствии с этой объективной реальностью. 
Если кто сомневается, то пусть хотя бы попробует выехать за пределы своей страны со 
своей национальной валютой.  

Все-таки надо понимать, что политэкономия, если отвлечься от многих других 
ее важных аспектов и свойств, все-таки есть наука о системе интересов. Она явилась 
продуктом социального заказа прежде всего капитала. Основные теоретические конту-
ры в рамках архитектоники капитала она достойно выполнила на своей классической 
стадии. Это классическая стадия науки в целом. Но что-то, как-то, кто-то выдвинул 
и поддержал К. Маркса – подготовленного юриста, мужика трудолюбивого, честного, 
хорошего, талантливого и, бесспорно, гениального. Но он раскрыл, следуя гегельян-
ской традиции, существо (от слова «сущий») и основные противоречивые тенденции 
развития капитала, его границы, пределы. Конечно, потребовалось немало усилий, что-
бы, с одной стороны, уйти практике от этих весьма противоречивых тенденций. И по-
этому пусть критики Маркса не тешат себя иллюзиями о якобы неудавшемся его про-
гнозе – просто мир предпринял энергичные действия, чтобы избежать хотя бы части 
предсказанного. Что-то получилось, а чего-то и не удалось избежать обществу, где пра-
вил капитал с его принципами, нормами и институтами… Во-вторых, научное и около-
научное сообщество – тоже люди с их житейскими интересами и мотивами. Их мастер-
ство убеждения и аргументации прямо пропорционально величине гонорара за заранее 
оговоренные результаты. «Науку часто сравнивают с поиском истины, где истина – не-
что абсолютное, существующее независимо от наблюдателя. Но я рассматриваю науку 
больше как поиск понимания, где последнее связано с наблюдателем, ученым. Такое 
понимание лучше всего достигается путем изучения взаимосвязей – между различными 
идеями, различными явлениями; между идеями и явлениями» [2, с. 454]. 



2017, № 6                                                                                 Экономическая наука сегодня. 
 

279 

В начале 20 века под влиянием естественной специализации политэкономия 
распадается на ряд более частных наук: собственно экономику, политологию, теорию 
организации, социологию, историю экономики и историю науки об экономике. По-
литэкономия ушла как бы на задний план в системе наук и в образовательной среде. 
Единая методологическая основа или, иначе говоря, единый взгляд на политико-
экономическое устройство и развитие были разрушены. Если и была какая-то связь 
в последующем между различными дисциплинами, то она сохранялась и где-то сохра-
няется сейчас вопреки складывающимся тенденциям в науке и благодаря лишь усилиям 
отдельных авторов, не лишенных академического любопытства черпать информацию 
из других научных дисциплин. Очередная дискуссия о предметно-методологической 
определенности науки об экономике завершилось по существу признанием в той или 
иной интерпретации определение предмета, данного в 1936 году Л. Роббинсоном и ко-
торое тиражируется в известных учебных пособиях. 

Следует согласиться с оценкой У. Баумоля, который в статье «Вклад ХХ столе-
тия в экономическую теорию» писал: «…Наибольший научный прогресс по сравнению 
с началом века можно обнаружить не в теоретических новациях, а в развитии эмпири-
ческих исследований…» [1, c. 80]. Оставляя за пределами внимания частные вопросы 
экономики, к которым обращалось и обращается мэйнстрим теории, обратимся к во-
просу, а каково же сегодня состояние политэкономии. В «Кембриджской энциклопе-
дии» указывается, что «политическая экономия» – это название, которое было дано 
экономике в конце XYIII в. – начале XIX в. В нынешнем столетии это понятие не полу-
чило широкого распространения … поскольку спектр проблем, изучаемых экономикой 
сегодня, гораздо шире, он включает в себя значительно больше вопросов, чем состоя-
ние национальных экономических систем и роль правительства в экономической жиз-
ни» [7]. В «Новом кратком оксфордском словаре английского языка» политическая 
экономия определяется как «одно из направлений экономики, предметом изучения ко-
торого является экономические проблемы правительства» [8].  

Однако анализ проблем, методологических подходов и других свойств совре-
менной экономической науки позволяет выделить несколько направлений именно по-
литической экономии, которые позволяют заключить, что данная дисциплина скорее 
живое ищущее творчество, чем мертвая история. Но именно изучение этого творчества 
может дать старт для правильного понимания не только современной социально-
экономической системы, но определиться в оценках прошлого экономической истории. 

Прежде всего, хорошим примером является возрождение в 60-е годы политэко-
номии в классических традициях. Распределение доходов, проблема власти, монополи-
стического и транснационального капитала – центральные проблемы этого направле-
ния политэкономии [9].  

Многие направления исследований, которые сегодня рассматриваются как меж-
дисциплинарные, Смит, Милль или Маркс отнесли бы исключительно к области поли-
тической экономии. Дж. Альт и А. Алесина рассматривают политическую экономию 
как область знания, выходящие за пределы экономики. Они характеризуют современ-
ную политическую экономию как отрасль социальных наук, стремящуюся к более ши-
рокому осмыслению экономических проблем, чем это делается в рамках основных 
направлений. Эта дисциплина рассматривает институты скорее как эндогенные фено-
мены, применяя междисциплинарные методы исследования, теорию игр, сближая мак-
роэкономику с политикой, правом, историей, социологией, экологией, этикой. Размер 
дохода и богатства в данном контексте рассматривается как функция от формируемых 
институтов: это  y = f (I1, I2 …In),  In). Где I1,.. In – это институциональные изменения 
[10]. Если еще два десятка лет некоторые проблемы получали лишь свою формулиров-
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ку, то сегодня ряд из них уже получил свое некоторое теоретическое и практическое 
разрешение. Например, это относится к исследованиям межпартийной борьбы Э. Даун-
са и теории У. Райкера о формировании правительственных коалиций, описывающих 
роль распределительной политики при формировании правительств. 

К числу крупнейших достижений политэкономии ХХ в. относятся теорема не-
возможности К. Эрроу и доказательство произвольности совокупных правил социаль-
ного выбора, которые плохо согласуются с либерально-демократическими мифами о 
«воле народа». Среди важнейших достижений следует отметить модель бюрократии, 
монопольно регулирующей информационные услуги (У. Нисканен), Г. Миллер, Т. Мо), 
теорию политических циклов деловой активности (У. Нордхаус, Д. Гиббс), влияющей 
на экономические результаты.  

Особое значение и серьезную прикладную проработку занимает проблема фор-
мирования и распределения бюджета, имеющая свои частные ответвления: теория 
сглаживания налогов, концепция перераспределения государственного долга между 
поколениями, модель политического конфликта и исследования по институционально-
му отбору, зависящему от использования бюджетных средств, которыми распоряжает-
ся избранное демократическим путем правительство или законодатели. 

Буквально во все разделы экономической науки проникла идея Р. Коуза о тран-
сакционных издержках. Сама постановка вопроса об их положительной величине 
в условиях разделения труда и обмена, а также гипотеза о необходимости специфика-
ции прав собственности, на наш взгляд, является типично политико-экономическим 
достижением на новом уровне теоретического осмысления рыночного хозяйства. 

«Политическая экономия голода» А. Сена и Й. Дрейзе не только опровергает 
Парето-оптимальность, но и институциональными отличиями (средой, политикой, за-
конами распределения) объясняет причину 20% мировой бедности и нищеты, с чем уже 
нельзя не считаться. 

Новое направление развития экономической науки сегодня формируется в рам-
ках ЦОН МГУ (Ю.М. Осипов, теория хозяйства), несомненно, дающее прирост знания, 
методологии, инструментария, но, по-нашему мнению, не попадающее ни в один из 
существующих ее разделов, что затрудняет ее понимание и популяризацию. 

Новый старт, второе дыхание развития политэкономии закладывают Москов-
ские экономические форумы, политэкономические конгрессы, которые инициируются 
добросовестными учеными, которые понимают роль и значение денег в современном 
обществе, но которые не принимают тех нарастающих негативных тенденций и не-
справедливостей. Например, Т. Пикетти, которого называют новым Марксом в своей 
книге «Капитал в 21 веке», но который сказал, что этого автора даже не читал, эти 
негативные тенденции и несправедливости довольно убедительно и эмоционально опи-
сал. Признание Пикетти в незнании марксистского тракта делает работу ставшего по-
пулярным французского ученого еще более значимой, а «Капитал» как фундаменталь-
ный труд, выдержавший испытание временем: две разные логические концепции при-
ходят, по существу, к одинаковым выводам.  

Различные футорологические варианты не заменили предмета политэкономии. 
Но сегодня в этом же классическом ракурсе есть разные названия, которые предлага-
ются для этой научной дисциплины: от геоэкономики до неополитэкономии, глобаль-
ной политэкономии. В нашей версии понимания она получает название – «теоретиче-
ская экономика». Как будет – жизнь покажет, поскольку может прижиться и другое 
наиболее популярное название науки. Но в любом случае последняя фиксирует другой 
уровень развития политической экономики, как интегральной идеальной конструкции, 
отражающей широкий, но обобщающий спектр современных технологических, право-
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вых, социально-экономических процессов, нравственно-этических и культурологиче-
ских тенденций. В ней стоимость и ценность, как базовые категории классической по-
литэкономии и неоклассической теории, интегрируются в категорию «институцио-
нальная ценность». Именно последняя является тем общественным нормативом, по-
добный стоимости или ценности, который уже регламентирует поведение людей 
в «новой экономике». Поэтому наш тезис – не назад к политэкономии, а вперед к новой 
политэкономии, если использовать традиционную терминологию, как обобщающей 
науке о современной мирохозяйственной политико-экономической системе. Для этого 
есть как онтологические, так и гносеологические предпосылки.  

Можно выделить следующий круг проблем для обсуждения, которые в настоя-
щее время представляются наиболее важными и актуальными, пригласив к спокойному 
и взвешенному научному поиску конструктивных подходов и к их теоретическому реше-
нию:  

– политическая экономия: фундаментальные проблемы и новые идеи теории; 
– новая политэкономия как наука; 
– философско-методологические и теоретико-инструментальные возможности 

современной политэкономии; 
– глобальная политэкономия как вызов новому экономическому порядку; 
– политэкономия формирования институтов; 
– политэкономия государства, законодательства и правительства; 
– теория поведения бюрократии; 
– социальная политика и ее политэкономические основы; 
– государственный бюджет, политэкономия бюджетного дефицита и профицита; 
– теория общественного выбора; 
– политическая экономия бедности и нищеты; 
– политэкономия праздного класса; 
– международная политэкономия; 
– политэкономия капитала; 
– финансовый капитал и ТНК: политэкономические оценки; 
– политическая экономия реформ; 
– предметная определенность теории государственного управления; 
– институциональное планирование: теория и опыт практики; 
– политический процесс как объект теоретического осмысления; 
– общественная и природная экономика: разрешимо ли противоречие?; 
– политэкономия социально-экономического развития; 
– политэкономия терроризма и катастроф; 
– историко-логические закономерности эволюции политэкономии; 
– формально–логические и математические аспекты политэкономии. 
Это, скажем так, неполный перечень сформулированных проблем, которые, на 

наш взгляд, нуждаются в обсуждении и решении. Если кому-то покажется, что понятие 
«политэкономия» пристегнута только для проформы, а все это можно решить через чи-
сто экономический контекст или социальный, то это глубокое заблуждение. Для устра-
нения возможного дефекта непонимания следует обратиться к авторской позиции, из-
ложенной выше (пункт 1) относительно решения тех проблем, которые были блестяще 
решены классической политэкономией. Сегодня многие из них на новом витке истории 
обострили свое проявление. Например, так кто же и что является источником «богат-
ства народов» и каковы силы, показатели социально-экономического развития? Может 
кто-то назовет основной экономический закон распределения в современной экономи-
ке? А поскольку институты не просто «имеют значение», а выступают исходным кон-
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солидирующим ресурсом с современных условиях, то вполне объяснимо применение 
при формулировке некоторых важных вопросов категории «институт». Дело в том, что 
на период становления политэкономии и ее классического этапа, понятие института 
в большей степени ассоциировалось с понятием государства. В мудрости державного 
государственного управления (не знании, не теории) контекст наследственности доми-
нировал над знанием и тем более профессией. Возник даже тип власти – «просвещен-
ная монархия». А что значит «просвещенный монарх» и кто его учит? Во имя чего 
и кого? К тому же немаловажным вопросом является и вопрос, а какой это по способ-
ностям ученик? 

Современный общий кризис мирового хозяйства глобального капитала – это 
кризис парадигмы самого капитала не только в практике, но и в теории. Мягко скажем, 
в нем больше сознательного и планируемого, нежели стихийного, но мало осмысленно-
го и тем более доступного знания для широкой публики. Ограничен не только доступ 
к материальным и финансовым ресурсам, но и доступ к информации. «Экономикс» 
утверждает, ваш предельный доход равен вашим предельным издержкам, поэтому все 
справедливо и экономически обоснованно. Но, видимо, это и многое другое побудило 
Т. Пикетти написать свой труд «Капитал в 21 веке», где явно зафиксировано наруше-
ние не только этой формулы, но и нарушение распределения и динамики собственности.  

Мир-экономика сегодня представляет собой многоукладную систему, в которой 
взаимодействуют простое товарное производство, малый, средний и крупный фирм-
аутсайдеров, монополии, банковские монополии, финансовый капитал, ТНК. Эту 
сложную для изучения и для эффективного управления пирамиду «возглавлял» 
до настоящего времени глобальный капитал, который и задавал правила, нормы пове-
дения всей системы мир-системы, ее циклы и траекторию. Сегодня эта сложная пира-
мида серьезно закачалась, в том числе и под влиянием кризиса. Какая следующая сту-
пень? Эта тема отдельного непростого анализа и разговора для экономической науки. 

Рентная мотивация – это один из первых признаков современного глобального 
капитала, а глобальная рента является ее конкретным видом проявления, механизм 
формирования и изъятия достаточно сложен и мало изучен. Сегодня это главное про-
тиворечие этапа глобального капитала. Современный кризис высветил, что нацио-
нальные рынки и не только финансовые, но и товарные, рынок физических активов ка-
питала и труда, рынок идей и пр. утратили свое состояние устойчивости и формирова-
ния тенденции развития, а также сложившиеся формальные институты не 
обеспечивают защиты собственности в рамках тех критериев нравственности и спра-
ведливости, выработанные еще А. Смитом. По сути, это было главное завоевание капи-
тала, которое обеспечивало стимулы для снижения затрат, повышения эффективности 
и, и, таким образом, формировало условия для развития. А сегодня это основное про-
тиворечие этапа глобального капитала. Подчеркнем, что речь идет не о правах соб-
ственности, о чем обычно говорят. Глобальный капитал нарушил основные нормы по-
ведения капитала как главного экономического института рыночной системы – обеспе-
чение равновеликой прибыли на равновеликий капитал. Острота противоречия 
очевидна: никто как бы конкретно не виноват по законам юридическим (они ведь уста-
навливаются конкретными людьми и под конкретные интересы), но никак не коорди-
нируются с законами экономическими – произведенная стоимость не может исчезнуть 
бесследно, хотя вполне может изменить свою форму и (или) субъекта присвоения. 
Иначе говоря, законы права подавили и узурпировали законы экономические. Нрав-
ственно-этические законы и принципы вообще исчезли из правил человеческого обще-
ния в этой эпохе. А в результате, как пишет тот же Нобелевский лауреат П. Кругман, 
начинаешь ощущать, что словно отменили закон всемирного тяготения. И ловкие юнцы 
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из колледжа в одночасье становятся мультимиллионерами. Компании, о которых никто 
и не слыхивал, вдруг оказываются стоящими 20 миллиардов и использовали свои раз-
дутые до небес акции, чтобы захватить старые надежные предприятия [1, с. 55]. 

Реально названное противоречие выразилось в том, что молниеносно преобразу-
ясь и концентрируясь благодаря информационным технологиям, «новый» фиктивный 
капитал спровоцировал или, что называется, создал ситуацию 2008 года, которую 
тоже назвали кризисом. И действительно, некоторые критерии реальной ситуации 
вполне соответствовали понятию «кризис». Особенно это относится к падению котиро-
вок известных компаний «старого капитала» тяжелых активов, которые составляют 
надежный остов реальной экономики, но которые уступили свое право оценивать силу 
и цену своего бизнеса. Это фундаментальный парадокс практики глобального капитала, 
но еще больший парадокс того, что такая практика признается рациональной, хотя ир-
рациональность движения фондового рынка очевидна. А поскольку, таким образом, 
падение курса акций известных компаний автоматически поставила последних перед 
кредиторами в разряд должников из-за снижения или даже простого «обнуления» эко-
номического обеспечения кредитов в банках, то, как бы, вполне естественным выгля-
дит передача акций за символическую плату тем, кто владеет на текущий период лик-
видным материалом, т.е. банкам или финансовым компаниям.  

Если сказать еще проще, то современный капитал реализует свое устремление 
к максимизации ренты (не прибыли не за счет производства благ и услуг, как это было 
в эпоху развития промышленного капитала, а за счет спекулятивных операций и разви-
тия трансакционного сектора в целом. Для этого же создал особый порядок из свода 
условий и правил, по которым финансовый кризис лишает миллионы людей своих сбе-
режений, а счет можно предъявить только к феноменологии рынка. То есть ни к кому. 
«Невидимая рука» А. Смита превратилась в «грабящую руку» финансово-денежного 
капитала, который не только вышел из-под общественного контроля, но сам навязал 
свой «порядок» остальным видам капитала и экономическим агентам. Под влиянием 
разных факторов современный капитал действительно существенно переродился. Он не 
делит уже самостоятельность и ответственность за свои действия, а предпочитает при-
ватизировать доходы, позволяя национализировать своим странам и миру в целом 
возникающие издержки и другие негативные последствия. Глобалистская экономика, 
которую представляют нам в качестве панацеи, знает один единственный критерий – 
«деньги». У нее есть один культ – «деньги». Но она лишена каких-либо этических со-
ображений, которые были когда-то у Смита, Маркса, Кейнса, Веблена, Леонтьева. По-
этому она, глобалисткая экономика сама себя разрушает. Представляется, современный 
мировой экономический кризис вполне своими результатами и последствиями, в том 
числе и военного характера, доказывает разрушение глобального капитала, чем создает 
предпосылки перехода на новое качество – метакапитала, соединяющего многие чер-
ты прошлого, сложного настоящего и, безусловно, неизвестного будущего. Такой кате-
горией, которая фокусирует на абстрактном уровне такой срез, на наш взгляд, является 
категория «институциональной ценности». Последняя фиксирует в себе стоимость, как 
фундаментальную категорию товарно-капиталистического производства, и новые ас-
пекты хозяйственно-экономических отношений глобального капитала [3, с. 46-67]. 

Уже не один кризис, в том числе и идеологический, был преодолен тем или 
иным способом западным обществом. Но это были кризисы локального характера, ко-
гда не требовалось смены фундаментальных основ общества как целостной и сложной 
системы, испытывающей уже на протяжении нескольких последних десятилетий серь-
езные «перегрузки», проявления которых крайне различны. Сегодня экономисты, кро-
ме уже известных и признанных «внешних эффектов» рынка, занимаются составной 
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частью институциональной ценности -категорией трансакционных издержек. Это 
очень важное отражение одного из проявлений «перегрузок» этой общественно-
экономической системы. Самый общий вывод, который можно пока сделать из тео-
рии трансакционных издержек, состоит в том, что разделение труда и обменные 
операции, на которых основывается хозяйственная деятельность в рыночной модели, 
приводят к огромным нерациональным с точки зрения общественно полезного эффек-
та затратам. Но, думается, что проблема трансакционных издержек для более плодо-
творных и конкретных выводов нуждается прежде всего в смене методологии и подхо-
дов к ее позитивному разрешению. «И рынки, и правительство, – пишет Дж. Бьюкенен, 
– терпят провалы, и нет никакой благосклонной «мудрости». Человек 70-х попал в ло-
вушку дилеммы. Он понимает, что две «великие альтернативы», «laissez-faire» 
и социализм, умирают, и вряд ли можно ожидать их возрождения» [4, с. 430]. 

Динамика интеграционных процессов, формирование международных институ-
тов сегодня обгоняет их осмысление и тем более теория не обобщает результаты дея-
тельности мир-системы. Последняя – это система разрешений и распределений: власт-
ных функций, ресурсов, рынков, формирования предпочтений, методологии и методик 
цен, советов по налогам и пр.  

Политика выбора этой мир-системы и национальных государств требует науч-
ного осмысления не только истории, но и практики, которая является следствием тен-
денций и экономических законов. Эффект исторической обусловленности – один из 
политэкономических законов. Какова это была позиция, как она закладывалась, реали-
зовывалась, как она будет трансформироваться в будущем – дело очень непростое и не 
может быть познано без научного освоения. И вот как раз последнее, т.е. исследование 
«самих исследований», что входит в предмет метатеории, требует самой серьезной 
проработки. Преодоление кризиса возможно только преодолением заблуждений и пре-
одолением теоретического кризиса. «В нынешних обстоятельствах нет ничего более 
важного для каждого мыслящего человека, чем экономическая наука. На карту постав-
лены его собственная судьба и судьба его детей. … Экономическое знание представля-
ет собой существенный элемент в структуре человеческой цивилизации; оно является 
фундаментом, на котором стоят современный индустриализм, а также все нравствен-
ные, интеллектуальные, технологические и терапевтические достижения последних 
столетий. Оно оставляет на усмотрение людей, воспользуются ли они должным обра-
зом богатством этого знания или оставят его неиспользованным. Но если им не удастся 
извлечь из него выгоду, и они пренебрегут его учениями и предупреждениями, то они 
не только аннулируют экономику; они истребят наше общество и род людской» [5, 
с. 824, 830]. Сегодня идеология, основанная на методе хаоса и здравого смысла, являет-
ся, пожалуй, самой разрушительной для экономики и общества в целом. Ньютону уда-
лось сконструировать свои известные законы физики благодаря некоторой четкости 
религиозного учения, идеи о сотворении мира. Современные экономисты ушли от про-
блемы сотворения мира, отстранились от нравственно-этических норм поведения лю-
дей, не воспринимают в выборе своих теоретических конструкций историко-
социального контекста и духовного мира общества. В итоге аналитический инструмен-
тарий, построенный на жестко детерминированной и утилитарной экономической ра-
циональности, при всей своей кажущейся стройности, строгости и последовательности 
просто не имеет практического смысла. Ведь любое начинание и любая реформа начи-
наются с критики прежней хозяйственной системы, безусловно, имеющей некую иде-
альную картину, и генерирования, выработки новой идеи, приобретающей при даль-
нейшей научной разработке парадигмальное выражение и теоретическое завершение. 
В этом смысле выработка новой идеологии современной реформы представляет собой, 
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прежде всего, научную проблему по выработке новой парадигмы и, следовательно, но-
вой или видоизмененной экономической доктрины. Так было, например, во времена 
промышленной революции, так было в период Великой депрессии, так было в эпоху 
влияния монетаризма и такова же задача стоит сейчас. Но надо понимать, что и наука 
политэкономия творится людьми, которые сотканы из плоти и сознания, которым ни-
чего не чуждо. Поэтому истина всегда будет кому-то неугодна и в лучшем случае ми-
фологизирована. Бывает и более жесткое отношение к тем, которые пытаются пролить 
свет на действительность. Например, первый политэконом А. Монкретьен сьер де Ват-
тевиль как дворянин погиб на дуэли из-за мужских амбиций и легкомысленного пове-
дения. Однако, такой конец был для мятежника даже удачей, потому что, будь он за-
хвачен живым, не миновать бы ему пыток и позорной казни. Тело его по приговору су-
да было подвергнуто поруганию: кости раздроблены железом, труп сожжен и пепел 
развеян по ветру. Монкретьен был одним из руководителей восстания французских 
протестантов (гугенотов) против короля и католической церкви. «Трактат» был предан 
забвению, а имя Монкретьена смешано с грязью. Монкретьена честили разбойником 
с большой дороги, фальшивомонетчиком, низким корыстолюбцем, который якобы пе-
решел в протестантскую религию только ради того, чтобы жениться на богатой вдове-
гугенотке. Прошло почти 300 лет, прежде чем доброе имя Монкретьена было восста-
новлено, а почетное место в истории экономической и политической мысли прочно за-
креплено за ним. А в чем же его грех?  

Участие в одном из гугенотских мятежей, которые были в известной мере фор-
мой классовой борьбы бесправной французской буржуазии против феодально-
абсолютистского строя. Четырехлетнее пребывание в Англии Монкретьена сыграло 
в его жизни такую же роль, как через несколько десятилетий в жизни У. Петти — пре-
бывание в Голландии: он увидел страну с более развитым хозяйством и более развиты-
ми буржуазными отношениями. Ум Монкретьена начинает живо интересоваться тор-
говлей, ремеслами, экономической политикой. Глядя на английские порядки, он мыс-
ленно примеряет их к Франции. Возможно, для его дальнейшей судьбы имело значение 
то обстоятельство, что в Англии он встретил много французских эмигрантов-гугенотов. 
Большинство из них были искусные ремесленники. Монкретьен увидел, что их труд и 
мастерство принесли Англии немалую выгоду, а Франция, понудив их к эмиграции, 
понесла большую потерю. Таким образом, во Францию Монкретьен уже вернулся 
убежденным сторонником развития национальной промышленности и торговли, за-
щитником интересов третьего сословия. Свои новые идеи он начал осуществлять 
на практике. Женившись на богатой вдове, он основал мастерскую скобяного товара 
и стал сбывать свой товар в Париже, где у него был свой склад. Несмотря на громкое 
название, он написал сугубо практическое сочинение – «Трактат», в котором пытался 
убедить правительство в необходимости всестороннего покровительства французским 
промышленникам и купцам. Монкретьен выступает за таможенный протекционизм – 
высокие пошлины на иностранные товары, чтобы их ввоз не мешал национальному 
производству.  

За что и за кого сегодня выступают наши и зарубежные экономисты? Думается, 
первые уже в большинстве своем потеряли политэкономическую парадигму даже на 
интуитивном уровне. Об этом свидетельствует исключительная редкость работ по фун-
даментальным проблемам развития. Собственно, на эти работы нет и социального зака-
за, потому что наши политики, если понаблюдать на их поведение, как бы родились 
мудрецами. Зарубежные же экономисты очень различны по своему составу и теорети-
ческой направленности. Вспомним оценку того У. Баумоля, который дал оценку запад-
ной экономической мысли за сто лет после А. Маршалла – это работы частного порядка 
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на второстепенную тематику. Но мэйнстрим потому и основное течение, что формиру-
ет «стиль научного мышления» основных игроков хозяйственной деятельности. Те, ко-
торые не понимают его и не признают из-за того, что он не отражает реальности, не пе-
чатаются в «назначенных» журналах, будут в лучшем случае обойдены вниманием. 
«Науку часто сравнивают с поиском истины, где истина – нечто абсолютное, суще-
ствующее независимо от наблюдателя. Но я рассматриваю науку, – пишет Р. Ауманн, –. 
больше как поиск понимания, где последнее связано с наблюдателем, ученым. Такое 
понимание лучше всего достигается путем изучения взаимосвязей – между различными 
идеями, различными явлениями; между идеями и явлениями» [2, с. 454]. Но, как отме-
чал еще один нобелевский лауреат Р. Шиллер, выбирая себе направление исследова-
ния, экономисты поддаются стадному чувству, и тот, кто не прельстится общими тема-
ми, может многое выиграть. Этот выигрыш будет иметь эффект общественного блага, 
поскольку должен дать прирост знания, которого сегодня так не хватает и которое есть 
не менее ограниченный ресурс, чем, например, нефть, газ и пр. 

Есть острые проблемы, была реакция на них четыреста лет тому назад, что обу-
словило и развитие политэкономии и, естественно, реальной хозяйственной системы. 
Возникли на новом витке новые проблемы, обострились противоречия, разрушительная 
сила которых значительно усилилась. Но одновременно активизировались и умы, кото-
рые пытаются расщепить возникающие вопросы в политэкономическом фокусе. По-
следний высвечивает не только универсальные законы и закономерности эволюции си-
стемы отношений мир-экономики и национальных хозяйственных единиц, но и позво-
ляет зафиксировать в них общее и особенное не только в структуре отношений, но в 
хозяйственных формах, к которым сегодня обращаются представители институцио-
нальной теории. Но институциональная и эволюционная теории не могут заменить по-
литэкономическое знание. Какие бы ни были глубокие разработки, например, частных 
теорий физики, но общая физика со своим предметом и гносеологическими функциями 
осталась. Так и политическая экономия – она осталась и останется в будущем, поскольку 
есть для нее старые и новые нерешенные другими частными науками предметные поля.  

Но все-таки нельзя не заметить две серьезные проблемы. Первая обусловлена 
тем, что политэкономия охватывает своим предметом определенную среду или систему 
человеческих отношений, проявляющихся как межсубъектные, внутрифирменные, со-
циально-классовые, внутригосударственные, межгосударственные и т.д. Поэтому до-
бываемое из всей информационной «породы» новое политэкономическое знание будет 
иметь двойственную оценку: от правды до вымысла и мифа. Королям, которые когда-
то сподвигли возникновение политэкономии, тоже не всегда необходима правда о жиз-
ни, равно как и то, что эта правда станет достоянием их королевства. К тому же захва-
тившие умы средства массовой информации приобрели статус новой собственности, 
нового ресурса, научившегося умело манипулировать правдой и вымыслом. Обосо-
бившийся от науки и частично от политического процесса, но зависимый от источника 
финансирования, институт экономической науки, к сожалению, ушел от поиска исти-
ны. Наука должна быть полезной, а не стремиться к истине, которой, как считают неко-
торые экономисты, нет. Вторая проблема обусловлена кадрами, которые могут рабо-
тать на трудном, вредном и опасном политэкономическом поле. Сегодня только благо-
даря энтузиастам исследуются и озвучиваются крайне неудобные вопросы, как для 
капитала, так и для политики и политиков. 

Политэкономия, пожалуй, единственная наука, которая оказалась сегодня 
за «бортом» своего освоения и развития на новой основе и даже исключена из научных 
классификаторов, учебных планов, программ вузов. Но дело не только в этом. Дело 
в том, что устранение политэкономических научных и образовательных традиций ли-



2017, № 6                                                                                 Экономическая наука сегодня. 
 

287 

шило политика, хозяйственника, индивида основы рационального, адекватного изме-
няющейся практике мышления, т.е. методологии, способу, методам и инструментам 
получения знания. Бормотание «спрос - предложение!» или «планирование и кон-
троль!» не могут ответить на вопрос, например, а в чем все-таки суть кризиса и почему 
растут цены. В нашей современной ситуации такого «общепринятого», хотя и не 
осмысленного и тем более нерационального бормотания с разных сторон о рыночном 
равновесии, свободной модернизации и либерализации, к сожалению, можно услышать 
довольно много. Итог относительно рыночных преобразований и модернизации можно 
посмотреть, как по статистическим справочникам, так и по окружающим явлениям. Он 
пока не может впечатлять ни по результатам молодых реформирующихся стран, ни по 
миру в целом. Общий мировой экономический кризис, начавшийся в 2008 году убеди-
тельно подтвердил, что сложившаяся западная политико-экономическая модель нужда-
ется в серьезной реконструкции, а ее теоретическая основа – экономическая теория 
с неоклассической методологией в принципиальной парадигмальной замене. 

Определение же верной «формулы» экономической идеологии, т.е. теории, 
в которой идея первична, в современных условиях является крайне важной теорети-
ческой и практической проблемой, замыкающей различные стороны человеческой 
деятельности, включая отношения собственности, на неформальном и формальном 
уровне, обеспечивающей повышение конкурентоспособности экономик, социально-
экономического развития и роста, их источниками, факторами и условиями. В част-
ности, институциональная среда может, как ограничивать, так и расширять границы 
производственных возможностей за счет формирования социального капитала, 
имеющего сложную структуру и механизмы деятельности в пространстве и во времени. 
Но это связано, прежде всего, с институциональными изменениями, имеющих 
дискретную траекторию эволюции и, в свою очередь, сопровождаются неравномерным 
распределением издержек на создание новых институтов, извлечением и присвоением 
инициаторами реформ разного рода трансформационной ренты. Изменение величины 
издержек и рентных доходов между членами общества создает условия для поддержки 
или же торможения проводимых политико-экономических мероприятий. Также, как 
показывает анализ истории и теории реформ, любая институциональная система имеет 
свой предел положительной отдачи от своего функционирования, поскольку затраты 
на ее поддержание в прежнем качестве будут превышать общий полезный эффект. 
Поэтому крайне важно заниматься институциональным планированием и проектиро-
ванием, выявляя историческую обусловленность и предпочтения стран в возможном 
выборе своих правил и норм координации, определяя путь и механизмы закрепления 
неформальных отношений в формальные эффективно действующими институтами. 
Институциональное планирование должно стать прерогативой не только государства, но 
и общественных органов, чтобы исключить присвоение трансформационной ренты 
государством или частными лицами. Собственно, выше названные проблемы можно 
обобщить как политэкономию институтов. Критерием смены одних институтов 
на другие выступает соотношение затрат и выгод, общественной пользы от инсти-
туциональных инноваций. Переходные институты в эпоху системных трансформаций 
играют роль общественно-экономических стабилизаторов, а посему должны занять 
в экономической политике особую значимость.  

Таким образом, при всем, при том, что в настоящее время экономическая наука 
утратила свою эвристическую объективность, все же хаотичная реальность 
и неопределенность рано или поздно заставляет теорию выстраивать свои заключения 
в соответствии с требованиями жизни, т.е. экономическими законами и социальными 
требованиями. Тенденции таковы, что справедливость представляет главную основу 
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общественного устройства. И если она нарушается, то это представляемое человеческим 
сообществом здание, воздвигаемое и скрепляемое самой природой, немедленно рушится 
и обращается в крах. О таком крахе современной экономической цивилизации могут 
напоминать слишком многие факты из практики. Книги Т. Пикетти «Капитал в 21 веке» 
и двухтомник профессоров МГУ им. Ломоносова А. В. Бузгалина и А. И. Колганова 
«Глобальный капитал» помогут эти факты актуализировать, систематизировать 
и обобщить. 

Политэкономия в процессе своей эволюции прошла ряд этапов, модифицируя 
свою парадигму и методологический аппарат, инструментарий. Есть разные названия, 
которые сегодня предлагаются для этой научной дисциплины: геоэкономика, глобаль-
ная политэкономия, социономика, неополитэкономия и т.д. В нашей версии она полу-
чает название – «теоретическая экономика». Последняя фиксирует другой уровень 
развития политической экономики, как интегральной идеальной конструкции, отража-
ющей широкий, но обобщающий спектр современных технологических, правовых, со-
циально-экономических процессов, нравственно-этических и культурологических тен-
денций. В ней стоимость и ценность, как базовые категории классической политэконо-
мии и неоклассической теории, интегрируются в категорию «институциональная 
ценность». Именно последняя, как нам видится, является тем общественным нормати-
вом, подобный стоимости или ценности, который уже регламентирует поведение лю-
дей в «новой экономике». И затем, если быть до конца последовательным, то сам факт 
признания «новой экономики», которая сегодня же охватывает около 75% занятых, 
подводит к необходимости признания возникновения новой науки об этой сфере дея-
тельности, принципиально изменившей всю современную хозяйственную систему.  

Экономическая наука в широком смысле слова многогранна, как разнообразен 
хозяйственный мир. В фундаментальной своей части она фиксирует тот набор элемен-
тов, связей, отношений, который образуют хотя и общую относительно устойчивую 
систему, воспроизводящую уровень освоения человеком природной среды, технико-
технологического развития, степень психо-биологической и социально-экономической 
самоиндентификации индивида, формы и параметры его защиты. Приведем рисунок, 
отражающий тенденцию эволюции политэкономии и ее результат (см. ниже).  
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Рис. 1 ‒ Основные направления развития и тенденции современной теории  
экономики 
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Таким образом, если признать, что тенденцией эволюции экономической науки 
является обобщающая разные проблемы теоретическая экономика или новая по-
литэкономия, предметом данной дисциплины является формулировка общих законов 
институционального устройства и развития мирохозяйственной системы и ее конкрет-
ных хозяйственных порядков, определение принципов их функционирования и управ-
ления, а также форм отношения поведения людей, реализующих в своей деятельности 
присущие им интересы 1. Этим, не претендующим на всю полноту отражения измене-
ний в современной экономике, определением делается попытка, во-первых, зафиксиро-
вать естественное и закономерное развитие предмета науки об экономике, которая так-
же эволюционировала в количественном и качественном направлениях. Во-вторых, хо-
зяйственный мир 2 – это сложный, но все же целостный мир, который требует такого 
же целостного к себе подхода и анализа.  

Институциональное теоретическое основание закладывает не только начала та-
кого синкретичного восприятия, но и определяет наполнение дедуктивных заключений 
теми же конкретными формами, в которых осуществляется историко-практическая дея-
тельность 3. Определяя экономическую науку (экономикс, экономическую теорию) че-
рез ограниченные ресурсы и конкурирующие цели, мы заранее ограничиваем себя 
в ответе на вопрос: почему разные страны, располагающие примерно равными, а может 
и большими ресурсами, имеют принципиально разные результаты в социально-
экономическом прогрессе. В-третьих, обращение к теоретической экономике как есте-
ственному этапу научного развития обнаруживает синтез сущностного эзотерического 
подхода с феноменолистским экзотерическим. И снова, как во времена классической 
политэкономии, исследовательская аксиоматика закладывается, должна закладываться 
на сущностным уровне, отражающем связь человека с природой, имеющимся техноло-
гиями, мировым сообществом. В-четвертых, теоретическая экономика ставит задачу 
(по крайней мере, это вытекает из анализа имеющихся в науке и практике проблем) в 
зависимости от конкретных целей явно или имплицитно проводить многоуровневый 
«срез» общественно-экономической системы, относясь к последней как к действитель-
но реальной, а не абстрактной системе. Точкой отсчета в отличие, например, от эпохи 

                                                 
1 Для сравнения приведем некоторые другие определения экономической науки и ее предмета. «Опреде-
лить законы, которые управляют… распределением – главная задача политической экономии» (Д. Ри-
кардо. Начала политической экономии и налогового обложения. М., 1955, с.30); «Экономическая наука 
занимается изучением того, как люди существуют, развиваются и о чем они думают в своей деятельно-
сти. Но предметом ее исследования является главным образом те побудительные мотивы, которые 
наиболее устойчиво воздействуют на поведение человека в хозяйственной сфере его жизни» (А. Мар-
шалл. Принципы экономической науки. М., 1993. Т.1, с.69); «Предмет политической экономии состав-
ляют общие законы производства и распределения» (А. Пезенти. Очерки политической экономии. М., 
1976. Т.1, с. 93); «Экономическая теория [такую дефиницию получила наука «экономика» после русского 
перевода] есть наука об использовании производительных ресурсов для производства различных това-
ров… и распределения их между членами общества в целях потребления» (П. Самуэльсон. Экономика. 
М., 1964. с. 25); «Наука должна дать точное определение отдельных, частных хозяйственных порядков и 
показать, каким образом происходит их соединение в рамках общего порядка» (В. Ойкен. Основы наци-
ональной экономики. М., 1996, с. 79-80); «Экономика как общественная наука изучает поведение инди-
видов и институтов, занимающихся производством, обменом и потреблением товаров и услуг (К. Р. 
Макконнелл, Ст. Л. Брю. Экономикс. М. 1992, Т.1, с. 21); «Политическая экономия есть общественная 
наука, изучающая хозяйственную деятельность народов, или, еще короче – политэкономия есть наука о 
народном хозяйстве» (А. И. Чупров. Курс политической экономии. М., 1914, с. 16).  
2 Категория «хозяйство» значительно шире категории «экономика», поскольку отражает, во-первых, 
сферы деятельности, прямо не попадающие в денежное измерение, а, во-вторых, конкретизирует формы, 
порядки, в которых проявляется экономическая реальность. 
3 В. Ойкен употребляет категории «порядок», «хозяйственная конституция», а Дж. Бьюкенен ориентиру-
ет в своих исследованиях на раскрытие «конституции экономической политики». 
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классицизма, когда воспроизводилась национальная политико-экономическая система, 
здесь выступает обобщенное отражение современной мировой эпохи с ее тенденциями 
развития. Для чисто экономического анализа это дает ориентир на поиск новых факто-
ров, влияющих на спрос и предложение, на выяснение дополнительных источников 
производства продукта, дохода и пр. Вспомним учение А. Смита о производительном 
и непроизводительном труде, организационном факторе А. Маршалла или эффектив-
ном спросе Дж. Кейнса. Скажем так, теоретическая экономика должна сконструировать 
через адекватную систему категорий современную «хозяйственную конституцию», 
в структуре которой, так или иначе, занимают соответствующие места национальные 
государства с их системами хозяйствования. Некоторый парадокс заметен в том, что 
сами национальные государства, создавая определенные наднациональные рамки, се-
годня уже вынуждены их закладывать в своей политико-экономической стратегии. Бо-
лее частные же теории, например, политэкономия государства, теория окружающей 
среды, микро-, макроэкономика, теория финансов, региональной экономики, институ-
циональной и эволюционной экономики, восприняв от общей теории исходные аксио-
матические установки, дополняют общую экономическую картину на разных уровнях 
хозяйствования. 

В-пятых, теоретическая экономика не стоит ни в начале изучения реальной дей-
ствительности, ни в конце, как это думают эмпирики, ни рядом. Она расположена 
в центре процесса познания, задавая его направление и формируя инструменты, кото-
рые создаются для получения научного опыта. Иначе говоря, теория без фактов может 
быть пустой, однако факты без теории просто бессмысленны. В разработке научной 
хозяйственной картины мира важная роль отводится исходным определениям. Они 
обобщают результаты определенного анализа, синтезируя частные стороны явления 
и тем самым «позволяют» работать с этими явлениями, но уже на другом, более глубо-
ком уровне познания действительности. Это четвертый уровень рациональности. 

Хотелось бы «развести» понятия «теоретическая экономика» и «экономическая 
теория». Теоретическая экономика воспроизводит на современном уровне развития 
науки в целом тот подход к человеку, природе, обществу, которые в свое время выпол-
няла классическая политэкономия. Экономическая теория, если использовать не самый 
лучший, но самый распространенный перевод, выступила следствием научного обеспе-
чения частных задач практики функционирования рыночной экономики. Априори мно-
гие социокультурные постулаты принимаются как аксиомы. Вычленяется из всей гума-
нитарной составляющей человека лишь его утилитарная направленность, которая яко-
бы (?) лежит в основе его мотивации и поведения в условиях ограниченных ресурсов. 
Если Л. Мизес назвал эту отрасль науки каталлактикой – наукой об обмене, то многие 
другие авторы отмечают, что «экономикс» из всей воспроизводственной системы 
в своем анализе обращается лишь к фазе обмена. Отсюда выводятся спрос и предложе-
ние, цена, понятие равновесия и пр.1. «Недостаточно и далее заниматься экономиче-
скими проблемами в рамках традиционной структуры, – пишет Л. Мизес. – Теорию ка-
таллактики необходимо выстроить на твердом фундаменте человеческой деятельности» 
[5, с. 10]. Зададим себе пока вопрос, а что нам известно о фундаменте современной че-
ловеческой деятельности? Разве спрос и предложение являются основными фундамен-
тальными характеристиками экономической составляющей человеческой деятельности? 

                                                 
1 Надо заметить, что у В. Леонтьева применяется другой подход (input-output) как к равнове-
сию, так и в целом к воспроизводственному процессу. К тому же понятие равновесности как 
основополагающему постулату сегодня очень критичное [Асемоглу Д., Робинсон Д.А. Почему 
одни страны богатые, а другие бедные. Происхождение власти, процветания и нищеты. М., 
2015]. 



Публицистика                                                                                                                             . 
 

292 

А какие, собственно, экономические законы, сегодня выработала наука «экономика» 
и что знают после ее изучения экономисты? Поэтому вперед к политической экономии, 
к которой подталкивает сама жизнь своими проблемами, которая, как оказывается, по 
своей остроте, интригам и даже трагедии не уступает временам А. Монкретьена. Послед-
няя, может, и не на все вопросы ответит, но сориентирует пытливое мышление в нужном 
теоретическом ракурсе, определив реперные точки отсчета проблемной практики. 
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