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АКСИОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ 
ИНЖЕНЕРНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
СТУДЕНТОВ ТЕХНИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА
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Аннотация

В дайной статье в русле культурологического подхода конкретизируется 
содержание аксиологических оснований феномена инженерно-педагогичес
кой культурі.і (ИПК) студентов технического университета, будущих учителей 
трудового обучения, мастеров производственного обучения и преподавателей 
общепрофессиональных и специальных дисциплин, осуществляющих профес
сиональную деятельность главным образом в общеобразовательных школах, 
профессионально-технических, средних специальных и высших учебных за
ведениях Республики Беларусь. Эта статья является своеобразным продолже
нием публикаций автора [3; 4].

Введение

Я 'сторически культура складыва
лась па базе удовлетворения чело

веком естественных потребностей (пища, 
вода, леилище, безопасность, репродук
тивная функция), к которым впослед
ствии примкнули производственные 
пот])ебности.

Выделение профессиональной куль
туры как атрибутивного свойства про
фессиональной группы людей явилось 
исторически закономерным результа- 
го.м: разделения труда, вызвавшего обо
собление и дальнейшую дифференциа
цию различных видов их профессио
нальной деятельности с целью более 
успешного решения отдельных профес
сиональных задач [5, с. 1,8— 19].

Возникновение таких профессий, 
і:ак инженер и педагог, имеет объек- 
гивные основания. Слово “инженер” 
происходит от латинского ingeniator, 
означающего “изобретатель, создатель, 
творец”, и употребляется в сфере тех
ники, которая всегда связывалась с ис
кусством, навытсом создания и исполь
зования различных артефактов (от лат. 
arte — искусственный и factus — сде
ланный, т. е. сделанные человеком 
вещи, ролсдённые им мысли, пайдеп- 
HI.IC и используемые им средства и 
способы трудовых или профессиональ
ных действий). Развитие современной

европейской цивилизации осуществл^г- 
лось во многом благодаря совершенство
ванию человечеством именно мира тех
ники. Учитель трудового обучения, 
равно как и инженер-педагог, в основе 
своей профессиональной деятельности 
имеет и педагогическую, и инженер
ную составляющие.

В то же время любую культуру 
нельзя сохранить иначе, как только при 
помощи человека. Для этого образова
ние должно заложить в него механизм 
культурной идентификации. Общество 
не могло бы существовать и развивать
ся, если бы молодёжь, приходящая на 
смену старшему поколению, вынужде
на была бы начинать всё сначала, без 
творческого осмысления и освоения 
того опыта, который она получила в на
следство. Таким образом, “педагогичес
кая культура — это часть общечелове
ческой культуры, в которой с наиболь
шей полнотой запечатлелись духовные 
и материальные ценности образования 
и воспитания, а также способы твор
ческой деятельности, необходимые для 
обслуживания исторического процесса 
смены поісоленйй, социализации лич
ности” [1, с. 101].

Внимание совремелгных исследова
телей профессионально-педагогической 
культуры — Е. В. Бондаревской и 
С. В. Кульневича (1 9 9 9 ), Л . Л. Молчан 
(1999), Н. Б. Крыловой (2000), И. И. Цыр-
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куна (2000), и. Ф. Исаева (2002), Н. А. Ма- 
сюконой (2007), И. И. Рыданоиой (2009) 
и других учёных — было сосредоточе
но па различных . аспектах культуры 
профессионально-педагогической и на
учно-исследовательской деятельности в 
c(ljepc образования. В то же время тео
ретические и прикладные аспекты ин
женерно-педагогической культуры как 
важнейшего сегмента профессиональ
но-педагогической культуры недоста
точно разработаны, так как оказались 
вне поля зрения исследователей (тер
мин “инженерно-педагогическая куль
тура” отсутствует в проблемном поле 
теории трудового обучения и инженер
но-педагогического образования, а так- 
ясе в образовательных стандартах ново
го поколения и других нормативных 
документах).

Основная часть

Сегодня пришло время для форми
рования совершенно иной культуро
творческой парадигмы, характеі)паую- 
щейся использованием полноценного с 
профессиональной точки зрения фено
мена инженерно-педагогической куль
туры в качестве новой реальности, осо
бой знаково-символической системы. 
Определяющая роль при этом должна 
принадлелсать духовному развитию сту
дента (будущего учителя трудового обу
чения или недагога-инженера), в кото
ром ключевым аспектом должна быть 
не логика научного познания, а целе
направленное освоение и смысловое по
стижение ИПК через призму её веду
щих аксиологических ориентиров: цен
ностей — духовных или материальных 
артефактов, имеющих субъективное, 
значение для человека; смыслов — ду
ховных или материальных артефактов, 
имеющих мент альное значение для 
человека или для самой культуры; кри
териев оценки — духовных или мате
риальных артефактов, имеющих праг
матическое значение, т. е. сугубо лси- 
тейское, для человека или культуры.

“Наличие языков культуры состоит 
в том, чтобы выразить её смысл, т. е. 
то содержание, которое не может быть 
выражено непосредственно и однознач
но. Связь мелсду знаком и значением 
опосредуется тем, что субъект культу
ры знает, что входит в обозначаемую 
знаком область объектов и что опреде
ляет их значение” [13, с. 79].

Е. П. Дирвук

Самым поверхностным уровнем 
смысла япляе’ічш обывателг.скйіі, прояв- 
ляюгцийся на уровне обыденного созна
ния, рациопализи])ованный, совпадаю
щий с tioKHM общо111)иият1.1м в данной 
социальной группе значением и выра- 
лсающийся вербальным способом. В на
стоящее время данный смысл проявля
ется в поверхностных, фрагментарных 
(механическое скрещивание инженер
ной и педагогической составляющих) 
или вовсе архаичных, дилетантских и 
рудйментарні.іх представлениях об 
ИПК, родуциру<!мых к соблюдению 
этических норм поведения и общения 
учителя трудового обучения или недаго- 
га-иплсеиера в повседневной лсизни.

“Глубинным (ментальным) уровнем 
смысла является непроявленное содер- 
лсапие, свя.зывающее человека с миром 
ценностей, законов, об])азцов поведе
ния” [5, с. 82—83]. Университетская си
стема образований! еіг;ё в Сі)еднііе века 
была задумана каі: система уинверсаль- 
иого обі)азоі!ання, как м(!сто для транс
ляции унши'рса.мьных (культурных) 
норм, цешгостей н ментальных смыслов 
профессйоігалі.ной деятельности.

Принцип культуросообразности, про
возглашённый А. Ф. Дистервегом, 
Р. Г. Лотг;ем, П. Лани, определяет не
обходимость построения учебного про
цесса в соответствии с закономерностя
ми интеграции человека в культуру [11]. 
На них доллены основыпатг.глг логика 
предъявления ИПК во всём её многооб
разии, полноте и системности менталі.- 
ных представлений о данном феномене, 
отбор содержания учебного матеі)йала и 
способов проектной деятедгыюсти, а так
же опыт творческой деятелг-ности, ом.о- 
ционально цен ноет ноги оіпнойіенйя и 
переживания студента |7].

Таким об])азом, мн]і культу])ы пред
ставляет собой прежде всего мир реа
лизованных ценностеіі, а организация 
процесса обучешгіі должна строиться на 
основе субординации и интеграции 
культурных ценностей.

Распад Советского Союза, переход- 
Н Ы І І  период в становлении Республики 
Беларусь как самостоятельного государ
ства, целенаправленная экспансия псев- 
докультурных но1)М и ценностей в пашу 
страну, последствия мирового финансо
во-экономического ісрйзйса привели к 
излипшей гиперболизации материаль
ных ценностей культуры и повсемест
ному кризису духовных. Аксиологи-
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ческий компонент сопременпой ИПК 
блоируется на признаке универсально
сти преледе всего духовпих ценност
ных основании иилсеиерпой и педаго
гической деятельности, что предопре
деляет npoj;ecc целеполагаиия в иитег- 
рироваиной учебной практике и харак
тер о1)1'апизации процесса образователь
ной подготовки будущих недагогов-ин- 
женс1)ов в условиях ведущих техничес
ких унйііорсйтетов страны.

В данном случае духовность не яв- 
-тяется какой-то эрзац-ре.яигией субъек
та или нрофессион.шьного сообщества, 
не замещает и тем более не противоре
чит религиозному толкованию этого 
!е;)мина. В контексте данного исследо- 
ваішіі НОД духовным человеісом понима- 
сугся тот, кто несёт людям добро в виде 
истинного целостного знания о культу
ре иил«енер110-педагогической деятель
ности (ИПД), имеет к ней непосред
ственное отишление: является её носи
телем, понимает, чач) такая культура 
‘ с/пн и что она из себя представляет; 
пгкренпс заботится о ней, берёт на 
сч'бя смелость отстаивать её интересы; 
вносит в нес свой посильный вклад, 
облагоралсииая тем сам:ым духовно- 
нравственную сферу CBOJO и других лго- 
леіі — бул>:них рабочих, техников и 
ішлсенеров.

Духовные ценностные основания во
площают отношение будущего профес
сионала к себе, другим людям, природно
му или рукотворному миру инженерно- 
педагогилеской деятельности [9, с. 49J. 
Как п(!рвопричина её переиормирова- 
пия, ценностные основания призваны 
о'Піегйті. па вопрос: “Ради чего ыулсны 
іірсобразованйя в существующей фраг- 
м е н т ар JI о й (корпоративно- р е м е с л е н ной) 
ГШК?” [4.1.

Культуру ИПД студента техничес
кого университета в отношении к само
му себе определяет проф ессионализм , 
и;ги противостояние абсурду. Педагог
ии лсепер молсет и доллсен нобелсдать 
абсурд в самом себе. Разве нс бессмыс
ленными выглядят далеко не единич
ные примеры непрофессионализма мо
лодых специалистов в учебной или ре
альной практике ИПД, к числу кото
рых молено оч'иести неумение проана- 
лизи[)овать ситуацик} (технико-эконо- 
лпімесісйй или дидактический анализ 
ситуации), построить или п;)очитать 
графическую моделі> объекта проекти
рования, теоретически обосновать опти

мальный вариант производственной 
или педагогической технологии, при
меняемые при этом оргапизацыоштые 
формы, методы и средства труда, осу
ществить планирование и технологиза- 
цию производственных (педагогичес
ких) действий, а таклсе рефлексию ре
зультатов проектных действий?

Разве не бессмысленно стремление 
новоиспечённого или, наоборот, по- 
рядгсом зачерствевшего специалиста, 
имеющего разнообразные социальные 
бирки (должность, стаж работы, кате
гория, учёная степень, учёное звание 
и т. д.), подчёркивающие его социаль
ное, ио отнюдь ие культурное превос
ходство над окружающими людьми в 
области ИПД, упорно отстаивать свои 
обывательские, стереотипные или 
вовсе архаичные представления о дан
ной уникальной и самобытной куль
туре?

Как личность, настоящий учитель 
трудового обучения или педагог-инлее- 
хгер доллсен обладать многими профес
сионально значимыми качествами, к 
числу которых следует отнести:

■ приоритет сознания над суще
ствованием, что предполагает формиро
вание в себе предпочтений к духовно- 
интеллектуальной жизни в противовес 
примитивным в духовном плане пред
ставлениям о культуре ИПД, связан
ным с карьерным ростом педагога-ин- 
жепера, неуклонным повышением 
уровня его материального благосостоя
ния и др.;

■ доброволх.иую и сознательную вовле
чённость в решение проблем, сконцен
трированных во внутреннем, духовном, 
мире субъекта ИПК;

» необходимость преобразования куль
туры ИПД из безличной всеобщей фор
мы в лігчностную культуру субъекта;

и уважение к себе, адекватное вос
приятие себя (в противовес болезненно
му самомнению), наличие чувства соб
ственного достоинства и проявление 
личностных актов культурного самоут- 
верлсдения, формируемых на основе 
самостоятельного освоения и перелсива- 
иия ценностно-предметного опыта куль
туры ИПД;

■ волю к истинной л<изни и освое
нию её ментальных установок и прин
ципов, что сопрялсено с серьёзными со
циальными самоограничениями, отка
зом от притягательных, но таких губи
тельных для ИПК потребительских
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форм бытия (“иметь или быть”, “бег
ство от внутренней свободы самовыра
жения”) [12, с. 86].

Необходимым условием профессио
нализма субъекта является наличие 
соответствующего базового инженерно- 
педагогического образования. Однако 
недостаточно только именоваться педа- 
гогом-инженером или учителем трудо
вого обучения, имея в качестве аргу
мента лишь диплом о высшем образова
нии либо диплом о присвоении учёной 
степени и (или) учёного звания по от
дельному (!) научному направлению в 
области техники или в области педаго
гики и методики профессионального 
образования. Недостаточно лишь заяв
лять о разделении ценностей профес
сионализма. Всё это доллсно быть под
тверждено истинной культурой личности 
профессионала, KOTopajt формируется в 
ежедневном и кропотливом труде — 
сначала в стонах вуза, а затем на конк
ретном рабочем месте. Такой труд зак
лючается в систематическом воспроиз
ведении лучш их  в существующей куль
туре образцов учебной практики ИПД, 
поступательном развитии себя самого и 
своих подопечных.

С профессионализмом теснейшим 
образом связана ценность преобразова
ния. Постулировать ценность преобра
зования — значит заботиться о преоб
разующем. характере И П Д . Разделято- 
1цие данную ценность субъекты ИПД в 
своей повседневной практике прибега
ют к процедурам конструирования (со
здание и преобразование объекта про
изводства) и технологизации (создание 
и преобразование технологии производ
ства) с целью гарантированного обеспе
чения в полученном продукте качествен
ных и количественных характеристик. 
Практическое закрепление ценности 
преобразования требует достаточно вы
сокого уровня профессионализма, вклю
чения в содержание педагогической 
части дипломного проекта структурно
го инварианта решения типовой задачи, 
связанной с проектированием урока тео
ретического или производственного 
(трудового) обучения, обеспечивающего 
целенаправленное и планомерное пре
образование опыта деятельности учаще
гося средней школы, профессиопалыго- 
техпического или среднего специаль
ного учебного заведения, его эмоцио
нального отношения к миру, деятельно
сти, самому себе и другим людям. Эта

Е. П. Дираук

ценность гарантируется осознанностью 
преобразовательных действий в ходе 
проектирования урока теоі)етнческого 
или производственного (трудового) обу
чения. С целью гарантии психологичес
кой безоігасностй учащихся или сту
дентов проекты в ііедагоі'йческой сфере 
деятельности целесообразно сопровож
дать примерными Т)асчётами их возмож
ной информациошгой перегрузки.

PeayBF/raTOM гіі)соб{)азовательной дея
тельности должно быт), чёткое функ
циональное взаим одейст вие  всех со
ставляющих объекта проектирования в 
ипжеие1)иой (машина, эне|)гетическая 
установка, .здание или сооружение, ме
бель и др.) или в педагогической (“обу
чающая машина”, её “механизм” или 
“деталь”) сфере пройзводстііа. В облас
ти педагогического производства дан
ная ценность гарантируется ихюфессио- 
нальным подходом к совместной х>азра- 
ботке и неформальному обсуждению в 
трудовом коллективе содерлсания ква- 
лш|)икацио1шых ха[)актех)истик, учеб
ных планов и програглм.

Культура личности субъекта ИПД в 
отношениях с другими людьми вопло
щается в постулих)овании им ценностей 
ответственности и гуманизма. Ценность 
ответствеииости в том, 'что она позво
ляет уравновесит!, сз’ремленис учителей 
трудового обучения и педагогов-иплсе- 
неров к преобразовательной деятельно
сти и безопаспости дальнейшего разви
тия Респуб;гики Бсл!іі)усі., йдуіцей в на
стоящее время по пути строительства 
цивилизованного европейского государ
ства. Это означает, что все преобразова
ния должны слулсить люд!1м только во 
благо. Не доллсно быть разработок, ква
зипроектов, псевдошшоваций, создан
ных только ради социалыгого n])H3ira- 
ния их весьма сомшгі'елып.іх результа
тов. Цепностт. отне'і'отійчптстй таклсе 
направлена на исключение возмолаюс- 
ти хіассмотренйя учебігоіі пі)актйкй 
иггд только лишь как мес/і'а, позволя- 
юіцего удовлетво{Л1ть меркантйлі.ные 
йптеі)осы студентов в ио.лучении дип
лома о ві.ісшем образовании.

Существующая iiy)aicTiiKa наглядно 
свпдете.іп.ствует об отсутс'!’вии у некото- 
1>ых суб'ьеістов такого ценностного ори
ентира, как о'і'ветстііошіость перед ны
нешним и будущими поколениями })а- 
бочих, техников и йшкенеі)ОВ, их роди
телями, обществом и государством. 
Валено нодчеркиуть, что практика про-
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падения реформациоиш.гх процессов в 
области ишкеперно-педагогического об- 
рагюиання бев серьёаиой и масп.ггабиой 
обществсшю-профессноиальной акспер- 
тивы наиболее важных и стратегичес
ких решений, без обсуледеиия содер
жания образовательных стандартов но
вого поколения такясе свидетельствует 
об отсутствии у д.анін.іх “ре(1)орматоі)ов” 
11 [K)(j)eccHoiHui изма. Безот всугствеішость 
(фік'і-йческіі исключает деятелей подоб
ного рода из сферіл И11К.

Отдельного рассмотрения заслужи
вает и такой ценностный ориентир 
ПИК, как гум анизм , который означа
ет самоценность жизни, физического и 
психического здоровья человека — по- 
т'1)ебнтеля продукта инженерного или 
йодагоі’йческого производства, простого 
гражданина страны, встречающегося с 
н|зоявлениями негуманного отношения 
к себе и другим людям. Не секрет, что 
сои])емсниые проекты большинства тех- 
нически.х устройств, зданий и сооруже- 
ІШІІ, комбайнов, оііері’етйческпх уста
новок, созданных и впоследствии реа
лизованных руками тех, кого обучали 
отечественные ии,?кеыерио-педагогичес- 
К1и; работники, пока еидё значительно 
N'C'ryriaiO'j' зарубежным аналогам в пла
не валолсені:от’о в них гумапноі'о отно
шения к людям, их производящим, экс- 
;! л у а т и J) у JO щ и м, о б с л у яа-ш а ю щ и м, а 
гаклсе просто к лю/рш, живущим в зо- 

примыкающих ic данным пред
приятиям, организациям, строитель- 
HI.IM площадкам и т. д. Чем в атом 
смысле отличается результат негумаи- 
НОІІ работы обычного учителя трудово
го обучения средне)! школы (мастера 
пронзводствоннш’о обучения, ирспода- 
гп'сля общетехнич(!ских или сиец)таль- 

пых дисциплин н))0(1)еееионалы10-тех- 
ніічесісого или среднего специального 
учебного заведения), формально осуще
ствляющего свои профессиональные 
фушеции, не занимающегося система
тическим самосовершенствованием, об- 
■юіілешіем материальной базы учебшлх 
кабнне'і'ов, лабоі)пторйй или мастер
ских, безразлично, отчулсдёипо, а то и 
вовсе враждебно относяще)Ч)ся к уча
щимся, их родителям, коллегам или 
администрации данных учреждений 
обі)азованші?

В рукотворном мире И НД  )сультура 
.іймностй педагоі'а-йііясснера и учителя 
: рудоіюго обучения характеризуется 
благоговением перед ж изнью  и почти-

т елы ійм отношением к делу, которому 
он слуясит. Уважение к делу проявля
ется в освоении целос'1'Horo (а не фраг
ментарного) йпжеііерьіо-педагопічоско- 
го знания, неукоснительном следова
нии культурным нормам данной уни
кальной интегрированной ирактшси 
ИПД, внутреннем признании и посту
лировании её цетю стиы х оснований и 
ментальных смыслов. В дшнюм случае 
главной проблемой является отсутствие 
целенанравлешюй работы по созданию 
и включению в учебный пі)оцесс у)ій- 
версальных знаний, ценностей, норм 
ИПК, а не разрозненных её фрагмен
тов, напоминающих элементы детской 
игры “Пазл”. В связи с этим студентам 
не остаётся ничего другого, кроме вы- 
полиепия курсовых или дипломных 
проектов, ИМСЮ1ЦИХ, каіс правило, в сво
ей основе инвариантные типовые задачи 
в сфере ИПД, составленпые непосред
ственно по образцу конкретного препо
давателя. Неоднозначиое толкование 
структуры и содерясаиия курсовых и 
дипломных проектов дезориентирует 
студентов, иоосольку в число таких 
“инновационных” образцов, пропаган
дируемых некоторыми преподавателями 
и считающих своим долгом противопос
тавлять свои обывательские представле
ния “отсталой” учебной практике ИПД, 
могут попадать нежизнеспособные и 
даясе совершенно экзотггческис вариан
ты. В таісйх условиях далее фрагментар
ные нормы ИПД пе только не развива
ются, но и не сохраняются, становясь 
из года в год всё более ущербными.

Культура личности учителя трудо
вого обучения и педагога-иняееиера 
долясна проявляться в адекватной ре
акции на соответствующие экологичес
кие проблемы оіеружаюіцей среды, 
включая проблемы экологизации души 
человека (вряд ли можно ояшдать что- 
либо разумное, доброе, вечное от духов
но обеднённого или духовно искалечен
ного человеіса).

Цешюстйо-смілсловые ориентиры 
как теоретический конструкт акценти
руют впимаиие не только па безлично- 
стиых компонентах учебной практики 
ИПД, ио и на её субъекте, подчёрки
вая тем самым значение и необходи
мость оценки соответствия его квали
фикации человеісом, обществом и госу
дарством. Интегративным критерием 
оценки уровня ісультуры ИПД настоя
щего или будущего иедагога-иижеиера 7
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(учителя трудового обучения) может 
выступать идентичность в её частных 
проявлениях:

■ культурная идентичность, демонст
рирующая знаниевое, ценностно-смысло
вое и духовно-практическое соответствие 
педагога нуждам современности;

■ социальная идентичность, свиде
тельствующая об адекватности педагога 
принятым им социальной роли и статуса;

■ личностная идентичность как спо
собность удерлгивать целостный образ 
своего “я” на разных этапах развития и 
в разных жизненных ситуациях [9].

В качестве основных показателей 
оценки (самооценки) культурной иден
тичности  могут выступать полнота и 
системность освоения студентом ком
понентов культуры И П Д , которые обес
печивают формирование теоретических 
воззрений на данный уникальный и 
многогранный мир (нельзя нее быть ча
стично культурным).

Показатели культурной идентично
сти проявляются:

■ в полноте и системности сформиро
ванных воззрений на феномен ИПК и до
минирующем типе сознания её субъектов;

■ сформированности потребностно- 
мотивационной сферы настоящего или 
будущего учителя трудового обучения 
либо педагога-ипженера, полноте осво
ения ими системы аксиологических ос
нований ИПК;

■ полноте и системности освоения 
студентами культурных норм и образ
цов ИПД, что отражается в овладении 
ими общих для инженерии и педаго
гики способов проектной деятельнос
ти, мышления и мыслекоммуникации; 
реализуемости проектов с технической 
(показатели надёжности, долговечнос
ти, воспроизводимости, завершённости, 
эргономичности проектов в зоне общно
сти практик педагога и инженера), 
технологической  (показатель техноло
гичности проектов) и экономической 
(показатель экономической эффектив
ности проектов) точек зрения-, веду
щем способе нормирования и трансля
ции образцов (миф и ритуал, образец 
деятельности, истинное научное знание 
в виде культурного текста, проект или 
программа) учебной практики ИПД;

■ овладении деятельностными по
зициями культуртехнического цикла 
(хранитель, распространитель, система
тизатор, создатель, организатор) [10].

Е. П. Дирвук

Для оценки (самооценки) социаль
ной идентичности  могут быть исполь
зованы показатели, демонстрирующие:

■ разнообразие форм общественного 
устройства ИПК;

и признаки признания социального 
статуса и благополучия субъектов ИПК;

■ соотношение коллективного и ин
дивидуального духа в учебных и (или) 
в профессиональных коллективах;

■ режимы жизнедеятельности педа
гогических систем, в которых осуіцеств- 
ляется становление и развитие ИПК сту
дентов технического университета [2].

Для оценки (самооценки) личност 
ной идент ичност и  следует использо
вать такие показатели, как:

■ фундаментальные жизненные ори
ентации личности: плодотворная (дея
тельная, любящая, разумная) или непло
дотворная — рецептивная (берущая), 
эксплуататорская (овладевающая), стя
жательская (накопительская) [12, с. 86];

■ динамичность адаптации личнос
ти учителя трудового обучения или пе- 
дагога-инженера к новым условиям 
профессиональной н^изиедеятелыюсти;

и возможность и полнота самореа
лизации внутреннего культурного по
тенциала личности учителя трудового 
обучения или иедагога-иижеяера в ре
альной практике ИПД.

Следует заметить, что ценности 
ИПК связаны непосредственно с оцен
кой качества данного вида деятельнос
ти, которая не только порождает функ
циональное бытие соответствующих яв
лений действительности, их ценность, 
но и формирует субъективную способ
ность, с помощью которой выралшется 
данная ценность. Так, например, если 
проектировщик но будет разделять 
ценности ііро(])ессіісшалйзма и ответ
ственности, то не будет в полной мере 
обеспечена надёжность; если он пре
небрежёт цеппостями гуманизма, пре
образования и б.пагоговепия перед 
жизнью во всех её проявлениях постра
дают, соответственно, эргономичность, 
завершенность, технологичность, эконо
мическая эффективность и безопасность 
использования проектов в зоне общнос
ти практик инлеенера и педагога.

Заключение

Разделение, постулирование и зак
репление приведённых ценностно-
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СМЫСЛОШ.ІХ ориентиров состанляют ду
ховную суть инжепорно-иедагогнчес- 
кой культуры и ЯВЛЯІОТС51 паленейшей 
основой, ДОСТОЙНОЙ духовных усилий 
учителя трудоноі’о обучения и недагоі'а- 
иаженера, отііетствешіых aa да.тьпей- 
шую суд,ь6у данного самобытного куль
турного феномена. Е(‘ли молодого чело
века привлекают в этой культуі)е имен
но такие ценностные установки, то он 
не ошибся в в!>і6оре своего профессио
нального и лсизненною пути.

Вместе с тем ведущие аксиологич(;с- 
кис орнен'1'иры не исшфпывают содер- 
:кания всей г1ИК'.. Ві.гявлсніный ранее 
комнонентный состав ИНК поаволяет 
представить всю миогосто1)онность и

многогранность данного феномена, по
скольку включает нс толі.ко традици
онные и установившиеся в педагоги
ческой пауке такие её формы, как япа- 
иил, образцы, норм ы , ф ункции и 
уровни культуры Н П Д ,  но и перспек
тивные направления — идеи и аксио
логические ориент иры .

При столкновении архаичных и со
временных представлений о феномене 
ИПК именно аксиологические основания 
(ценностно-смысловые ори(чгтиры) образу
ют в рамках культурологического подхо
да струісгуру данного понятия (ценнос
ти —- знания, ценности — отношения, 
ценности — цели, ценности — способы 
деятельности, ценности — идеи) [6].
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