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Педагагічныя кадры

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ ИНЖЕНЕРНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ 
КУЛЬТУРЫ УЧИТЕЛЯ ТЕХНОЛОГИИ*

Е. П. Дирвук

Сообщение 1. Состав и структура феномена 
инженерно-педагогической культуры

Культура и образование — 
две стороны одной медали.

С. И. Гессен

Аннотация

В статье в русле культурологического подхода представлено контурное виде
ние состава и структуры теоретической модели феномена инженерно-педагоги
ческой культуры (ИПК)**.

Констатируется отсутствие инженерно-педагогической культуры у большин
ства учителей технологии, мастеров производственного обучения, преподавателей 
обш;епрофессиональных и специальных дисциплин ПТУЗов, ССУЗов и вузов, 
следствием чего стала тенденция культурного изоляционизма некоторых учреж
дений образования. В особенности это характерно для общеобразовательных школ 
и гимназий, где учитель технологии или трудового обучения, как правило, вы
нужден решать профессиональные проблемы, связанные со спецификой учебно
методического, материально-технического, организационно-методического обеспе
чения учебно-воспитательного процесса.

Введение

Т^ип организации учебной деятель
ности, сложивш ийся в процессе 

инженерно-педагогического образования 
(ИПО), в своей преобладающей части не 
может обеспечить профессионального 
прагматизма. В настоящее время пока 
ещё преждевременно говорить о каком- 
то развитии инженерно-педагогического 
образования как социокультурного фе
номена из-за его недостаточной изучен
ности педагогической наукой, неустой
чивости формы, структуры и содержа
ния. По завершении процесса становле
ния  инженерно-педагогической куль
туры принятие специальных и неотлож
ных мер следует считать приоритетным 
стратегическим направлением развития 
инженерно-педагогического образования 
как базовой основы подготовки учителей 
образовательной области “Технология”.

Основная часть

Следствием эмпирического подхо
да в процессе создания норм и н ж е
нерно-педагогической деятельности 
является  экст енсивны й, а не объек
тивно диктуем ы й современной, не
предсказуемо развиваю щ ейся социо
культурной ситуацией инт енсивны й  
путь разви ти я ин ж енерно-педагоги
ческого образования. Он характеризу
ется “насыщением” студента — буду
щего учителя технологии информаци
ей, которая находится в пределах всё 
большего количества разнообразны х 
технико-технологических и психоло
го-педагогических дисциплин, “разбу
ханием” учебных планов и программ, 
что порождает стихийны й характер  
освоения учебного материала.

Следует согласиться с X. Г. Тхагап- 
соевым в том, что в культурологической

в  порядке обсуждения.
* *  Термин “инж енерно-педагогическая культура” применим не только для учителей общеобразо

вательных ш кол, но и для мастеров производственного обучения ПТУЗов и преподавателей обще
профессиональных и специальных дисциплин, осуществляющих свою профессионально-педагогичес
кую деятельность в условиях ПТУЗов, ССУЗов и вузов. 11
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парадигме отражается процесс превра
щ ения существующего “регионально
просвещенческого” образования в про
цесс “аккультурации” человека и пост
роение индивидуальной траектории его 
профессионального и личностного раз
вития [19, с. 107]. Но ведь известно, 
что под “аккультурацией”* , или “вто
ричной инкультурацией”, понимается 
“процесс формирования личности, в 
ходе которого человек усваивает уме
ния, образцы поведения и установки, 
свойственные его социальной роли” . 
Как же быть, если культурных**  цен
ностей, норм, образцов инженерно-пе
дагогической деятельности до сих пор 
не существует? Каким же образом вый
ти из тупиковой ситуации культурной 
сегрегации*** в инженерно-педагоги
ческом образовании, которая способ
ствует дезориентации его представите
лей на всех уровнях: от Министерства 
образования до преподавателей вузов и 
студентов — будущих учителей трудо
вого обучения и других категорий ин
женерно-педагогических работников?

Как справедливо подчеркивают со
временные философы и культурологи, 
определяющим фактором наступйвпіей 
эпохи является культурная интегра
ция. В этом смысле само инженерно
педагогическое образование может и 
должно быть механизмом культуроге- 
неза, поскольку, по нашему мнению.

12

* А ккультурация (термин введен Маргарет 
Мид) есть частичное присвоение субъектом со
ставляю щ их культуры , при этом осознание при
надлежности к первоначально приобретённой 
культуре сочетается с принятием других куль
турных ценностей [7, с. 12]. Данный процесс не 
следует понимать как  механическое перенесение 
извне вовнутрь, поскольку в ходе инкультура
ции человек преобразует такж е и ценности сво
его окруж ения.

* *  Для большинства обывателей и непрофес
сионалов культура сводится лиш ь к соблюдению 
этических норм и ритуалов поведения на кафед
ре или ф акультете. П арадоксально, но некото
рые учёные открыто признают здравый смысл в 
качестве чуть ли не основной нормы, которой 
следует руководствоваться при разработке обра
зовательного стандарта нового поколения.

* * *  Культурное обособление имеет место не 
только на содержательном, но и даже на инсти
туциональном уровне: организация конферен
ций, проблемных семинаров, “круглы х столов” 
осущ ествляется преимущественно для “своих” 
педагогов и студентов.

Е. П. Дирвук

здесь культурная конвергенция* про
является наиболее отчётливо — ареал 
инженерно-педагогической деятельнос
ти намного шире, чем ареалы только 
инженерной или только педагогичес
кой деятельности. “Единицы ареала де
ятельности могут выполнять функцию 
средств самовоспроизводства деятельно
сти, а такж е функции различных 
(обусловливающих деятельность) ф ак
торов” [6, с. 31].

Однако, как показала многолетняя 
практика, сам факт наличия широты 
ареала инженерно-педагогической дея
тельности всех проблем не решает. До 
сих пор окончательно не разработаны те
ория и методология инженерно-педагоги
ческого образования, не обосновано вне
сённое в классификатор ОКРБ 011-2001 
наименование “перевёрнутой” квали
фикации специалиста “педагог-инже
нер” , не определён статус инженерно
го и педагогического компонентов в 
процессе подготовки учителей техноло
гии, не решены вопросы разбалансиро- 
ванности содержания инженерно-педа
гогической деятельности и др. Однако 
нельзя не отметить также положитель
ную тенденцию к целостному рассмот
рению данного феномена [1; 10].

Так, например, П. Лернер на при
мере подготовки инженеров-педагогов 
ещё в 1992 году обратил внимание на 
важные и существенные моменты, име
ющие непосредственное отношение к 
проблеме становления инженерно-педа
гогической культуры:

■ инженер-педагог должен быть “в 
значительной мере проект ант ом  пе
дагогических требований  и условий 
трудовой деятельности, менеджером, 
обеспечивающим педагогизацию вне
урочной и внешкольной сферы трудово
го воспитания”;

■ нельзя механическим путём “скре
щивать” инженерный и педагогический 
компонент ы  вследствие одноврем ен
ного дейст вия законов как промыш
ленного производства, так и образова
ния (или, по Г. П. Щедровицкому, пе
дагогического производства [15]). Для

Культурная конвергенция предполагает 
наличие сходных признаков внешнего и (или) 
внутреннего строения культур.
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Теоретическая модель инженерно-педагогической культуры (ИПК) учителя технологии

ЭТОГО автор предлагает создать инт ег
рат ивны е курсы , что значительно 
уменьшит энтропию процесса подготов
ки инженеров-педагогов” [10, с. 85].

При разработке теоретической моде
ли мы, опираясь на нижеприведённые 
источники литературы [8; 12; 13; 14], 
выделяем состав и ст рукт уру  в к а 
честве ведуш;их характеристик, опреде- 
ляюш;их суп^ность инженерно-педаго
гической культуры. Состав позволяет 
представить всю многосторонность и 
многогранность данного феномена. Он 
демонстрирует не только зн а н и я , об
разцы , норм ы , планы  инж енерно-пе
дагогической деят ельност и, но и пер
спективные направления (и д еи ), цен
ностно-смысловые ориентиры ( цен
ности и крит ерии оценки) (рис. 1).

По мнению П. Г. Щ едровицкого, 
“рефлексия, взятая  вместе с м ы сли
тельными и деятельностными продол
ж ениям и, является  клю чевым м еха
низмом оформления, обновления и ре
ализации образования в условиях кон
кретных педагогических систем. Р аз
вертывание данного процесса должно 
привести к превращению формы орга
низации инженерно-педагогической де
ятельности  в уклад ж изни субъектов 
инженерно-педагогического образова
н и я” [22, с. 36]. Ц икл ж изни такой 
формы организации деятельности дол
жен начинаться с выделения целост 
ного инж енерно-педагогического зна 
ния, т.е. знания о мире как о комплек
сной коммуникативной системе, об осо
бенностях проектирования в инженер
но-педагогической деятельности “в 
зоне общности или паритета практик 
педагога и инженера” и о человеке как 
о субъекте инженерно-педагогической 
культуры. Экспериментально* установ
лено, что современные учителя трудо
вого обучения и педагоги-инженеры ис
пытывают острую нехватку прежде все
го гуманитарного фонового культурного 
знания [1, с. 33]. Почему мы акценти

^  Так, в частности, в результате проведения 
пилотного эксперимента, проводимого в БИТУ в 
2006/07 уч. г., на вопрос “Понимаете ли вы вза
имосвязь между инженерным и педагогическим 
компонентом?” 27 % респондентов из числа сту
дентов, защ итивш их дипломные проекты (!), от
ветили однозначно: “Нет, это разные отрасли” , 
а 73 % указали: “Взаимосвязь есть, но я её чет
ко не представляю” .

руем внимание на этом, а не на каком- 
нибудь другом, конкретном и узком 
виде инженерно-технического или пси
холого-педагогического знания?

“Одной из наиболее важ ны х про
блем современного общества является 
проблема коммуникационны х несты
ковок, непоним ания” [9, с. 114]. 
Именно проблема невозможности уста
новления внутренних и внешних ком
муникационны х связей в инженерии 
и педагогике в современных условиях 
приобретает важное значение, посколь
ку вся система данных видов деятель
ности была построена на разделении 
труда, с выполнением чётко опреде
лённых функций и сегодня одни и те 
же понятия и термины интерпретиру
ются субъектами инженерно-педагоги
ческого образования по-разному. В на
стоящее время государство уделяет 
пристальное внимание проблеме содер
ж ания современных образовательных 
стандартов учителя технологии и педа- 
гога-инженера, так как тотальное непо
нимание проявляется в недостаточном 
представлении самих норм (!) инженер
но-педагогической деятельности. Не 
понимают  друг друга администраторы 
и инженерно-педагогические работни
ки, педагоги-учёные и педагоги-прак
тики, преподаватели и студенты, “ин
женеры” и “педагоги”, пожилые и мо
лодые, горожане и жители сельской ме
стности, мужчины и женщины.

В рамках определённой культуры у 
каждого человека складывается своё 
фоновое культурное знание — общеиз
вестная информация о каком-либо 
объекте или предмете (в данном случае 
об инженерно-педагогической деятель
ности). Проблема заклю чается в том, 
что вот уже более 43 лет такой своеоб
разной конвенции в инженерно-педаго
гическом образовании по данному воп
росу не заключено. У каждого СВОЙ 
“экранчик” в голове, бесструктурно* 
заполненный собственным набором фа
сет — элементов деятельности.

Структура — это способ уст ойчивого  соче
тания, взаимовлияния элементов целостных сис
тем. Только тогда, когда элементы целого не про
сто объединены механически, а связаны между 
собой так, что влияют друг на друга, причём это 
влияние достаточно существенно. Имеет смысл го
ворить о том, что элементы системы образуют 
структуру. В данной статье речь идёт, безусловно, 
о глобальных, а не о локальных структурах. 13
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Е. П. Дирвук

іЕОСТЛВ ииагенсрно-педагогичсской культуры (ППК)

Целостное 
инжснерпо- 

пелаготическое 
зианио

Знания о мире как о 
комплексной комму-  ̂

’ никативной системе

философские (о единстве и целостности мира)
инженерно-технические об инженерных коммуникациях 
и технологиях их создания и (или) обращения (эксп- 
луатации, ремонта, модернизации и утилизации)______
социально-психолого-педагогические

Знания об ИПД
как таковой I методологические (фоновое

^ i Łe 1 т t¥t_

инженерно-
технические

педагогические > ^

культурное знание)
экономико-конструкторско-

технологические
социально-психолого-

педагогические

направлены на познание особен
ностей ведущего способа инж е
нерно-педагогической деятельнос
ти — проектирования

Образцы ППД
(деятегъностнои 

или uenenGHHtłcnioiii 
направленвости}

Знания о человеке как субъекте культуры, который уже родил
ся в определённой культуре и впоследствии должен вписаться 
в ИПК, т.е. может стать её пользователем, транслятором и, 
возможно, творцом; о его природе, ментальности, возможных 
жизненных интенциях и стратегиях поведения в различных 
ситуациях ИПД, опосредующих его взаимосвязи со средой

к у л ь т у р о л о г и ч е с к и е
S м а  л  
^  л  
S а
b g

п с и х о л о г и ч е с к и е

“живой образец” (конкрет
ные люди — педагоги- 
инженеры) — наиболее 
действенный одушевлён
ный образец деятельности

неодушевленный [ 
образец ИПД I 
(реальный про-1
ект, программа 
или технология)

виртуальный проект (программа или 
технология), зафиксированный в ли
тературе, СМИ или на видео, нагляд
но иллюстрирующий одушевлённый 
или неодушевлённый образец ИПД

Нормы ИПД
предметно* і 

теоретические 
(социокогнитивиые) 
{ап О.С, Анисичаову)

Ц ель (ведущая 
функция)

проектирование производственных технологии 
в инженерии и педагогике

Подходы (метапринципы)

Культурологический

аS
S
Sан

культуросообразнос- 
ти (Н. Б. Крылова)

продуктивности 
(Н. Б. Крылова)

мультикультурности 
(Н. Б. Крылова)

з :
формообразования 

ИПК (Е. П. Дирвук)

з :
инкультурации 
(В. А. Соколов)

метапредметности 
(Ю. В. Громыко)

ла
... S 

?  
S
аа

коммуникации 
(Т. М. Дридзе, Ю. С. Песоцкий)

интеракции или метаболизма 
(Т. М. Дридзе, В. А. Васюта)

Планы (алгоритмы действий)

Универсальный квазиалгоритм  ИПД — 
ориентировочная основа действий (ООД 3-го типа)

Инженерная деятельность 
(ООД 2-го типа)

(ООД 1 (ООД (ООД (ООД
3-го типа) іЗ-го типа) 3-го типа) 3-го типа)

Педагогическая деятельность 
(ООД 2-го типа)

ł ł ł ł
(ООД 1 (ООД (ООД 1 (ООД

3-го типа)! 3-го типа) 3-го типа' ІЗ-ГО типа)

Представления ИПО в виде мегамашины, т.е. своеобразного конвейера педагогического 
производства (Г. П. Щедровицкий)

Гуманизации техники (Э. Фромм)

Иден Возможности рассмотрения ИПД в контексте всей жизнедеятельности (О. Г. Прикот)

Ключевых квалификаций (Д. Мертенс)

Мыследеятельностной педагогики (Ю. В. Громыко)

І^енйостно-смыоловые ориентиры (стр>’т;тура)

14 Рис.1. Состав и структура 
инженерно-педагогической культуры
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Теоретическая модель инженерно-педагогической культуры (ИПК) учителя технологии

Полноценное фоновое культурное 
знание — это многоуровневая и много
канальная обобщённая смысловая сис
тема образов, представлений на основе 
схемы-квазиалгоритма, состоящей из 
общепринятых в данном социуме кодов 
и знаков, с помощью которых человек 
актуализирует смысл и значение ин
формации об устройстве мира, об инже
нерно-педагогической деятельности и о 
человеке как субъекте данной деятель
ности, который был воспитан опреде
лённой культурой, но должен был впи
саться в другую, инженерно-педагоги
ческую, культуру. Содержание фоново
го культурного знания в данном случае 
возникает из понимания контекста ин
женерно-педагогической деятельности. 
Оно должно быть в достаточной степе
ни консервативным, стабильным и чёт
ким. Данная система знаний — это не 
просто категориальное членение челове
ком мира с позиции его объективной 
определённости, это возможность выра
жения его структурированности с точ
ки зрения соотнесения продуктов ин
женерно-педагогической деятельности, 
их функционального назначения с це
лостностью практики специалиста. Мы 
полагаем, что именно благодаря стаби
лизирующей характеристике фонового 
культурного знания инженерно-педаго
гическое образование может “выжить” 
и развиваться “как  целостный орга
низм, в рамках которого будет суще
ствовать определённый консенсус в ин
терпретации и понимании базового ряда 
понятий и представлений” [9, с. 116]. 
Результатом этого специфического ви
дения мира и есть культ урная карт и
на мира и деят ельност и  в сознании 
специалиста.

Считается, что сложивш аяся куль
тура обретает подобие самостоятельной 
ж изни и закрепляется в символичес
ких формах, которые достаются каждо
му поколению в готовом виде и высту
пают как общезначимые образцы. В свя
зи с этим самое серьёзное внимание в 
инженерно-педагогической культуре 
следует уделять наличию образцов це
лостной инженерно-педагогической де
ятельности. Их ценность заключается в 
том, что их можно увидеть и, скопиро
вав определённые действия или поведе

ние, гарантировать требуемое качество 
работы. Ж ивых образцов фрагментарной 
инженерно-педагогической деятельнос
ти может быть много. Образцов же цело
стной идеальной (задающей цикл ж из
ни формы организации) инженерно-пе
дагогической деятельности, много быть 
не может, а такового образца сегодня, к 
сожалению, пока нет.

К фундаментальным предметно-тео
ретическим (социокогнитивным) нор
мам относятся прежде всего подходы, 
принципы, цель и планы (алгоритмы) 
деятельности. Именно они “способству
ют получению, интерпретации и орга
низации нового научного знания” 
[13, с. 34].

В настоящее время одним из основ
ных методологических подходов в орга
низации современной педагогической 
системы, наряду с общеизвестными ак
сиологическим и деятельностным под
ходами, является также культурологи
ческий. В его контексте инженерно-пе
дагогическое образование должно рас
сматриваться как важнейш ий компо
нент культуры, предполагающий дости
жение уровня развития студента как её 
носителя и творца, а построение процес
са обучения и воспитания будущего 
учителя технологии или педагога-инже- 
нера должно осуществляться с учётом 
имеющихся в культуре традиций.

Данное исследование такж е выпол
няется в рамках культурологического 
подхода (принципы культуросообраз- 
ности, продукт ивност и и м ульт и
культурности [8], формообразования*, 
инкультурации, метапредметности [3], 
коммуникации [5] и метаболизма [1]).

Подходы и принципы как  фунда
ментальные нормы задают общий ха
рактер данного исследования. Более 
конкретным ориентиром для дальней
ших действий является цель как веду
щая функция норм ИПД — проектиро
вание технологий в сферах инженерно
го и педагогического производства. На

'■' Выделенный нами принцип ф ормообразо
вания  предопределяет возможность гармонизации 
процесса инженерно-педагогического образования 
и создания на основе обобщённого квазиалгорит
ма инженерно-педагогической деятельности корен
ной, непреходящей и живой праформы инженер
но-педагогической культуры. 15
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основании данной цели мы определили 
другой важ нейш ий элемент теорети
ческой модели феномена инженерно
педагогической культуры — планы 
(алгоритмы) инженерно-педагогичес
кой деятельности. Принципиальными 
здесь могут выступать основные поло
жения теории поэтапного формирова
ния умст венных действий [2].

П. Я. Гальперин рассматривал все 
психические процессы (от восприятия 
до мышления) и утверждал, что харак
тер усвоения материала, а следователь
но, учения, зависит, главным образом, 
от характера или типа ориентировоч
ной основы действий (ООД). Автором 
были выделены три типа ориентиров
ки. Современное ИПО основано на ис
пользовании ориентировок 1-го и 2-го 
типов (ситуативное практическое зна
ние). 3-й тип ООД должен обеспечи
вать развитие теоретического мыш ле
ния будуш,их учителей технологии и 
других инженерно-педагогических ра
ботников и интенсивное (эвристическое 
или творческое) усвоение профессио
нальных знаний, умений и навыков. 
По причине отсутствия полноценной 
теории в инженерно-педагогическом 
образовании такой план (алгоритм) це
лостной инженерно-педагогической де
ятельности пока не разработан.

Сложность системного анализа за
ключается в выявлении и согласовании 
“знаний и действий” в микропростран
ствах содержания инженерно-педаго
гического образования. Поскольку нет 
способа, с помощью которого методоло
гически грамотно конструируется всё 
данное пространство, то необходимо 
расширять рамки*, в которых опреде
ляется и действует учитель образова
тельной области “Технологии”. Други
ми словами, в данном случае необхо
димо действовать в пространстве “зна
ние — рам ка” , определив инвариант
ный квазиалгоритм реш ения любой 
профессиональной задачи в инж енер
но-педагогической деятельности.

И инж енерно-педагогическая куль
тура содержит проектирование как об
щий способ деятельности и инженера и

Е. П, Дирвук

педагога [1; 10; 12]. Круг объектов, на 
которые может быть направлена проек
тная инженерно-педагогическая дея
тельность в зоне общности (паритета) 
практики специалиста, достаточно ш и
рок. Н аличие качественного проекта 
способствует полноценному нормотвор
честву. Опираясь на коммуникатив
ность как  норму нравственного дей
ствия, проектирование позволяет со
здать универсальный квазиалгоритм 
целостной инженерно-педагогической 
деятельности, изменив существующее 
общественное устройство инженерно
педагогического образования, структу
рированное по принципу “свой-чу- 
жой”* , на технологическое сообщество, 
структурированное по принципу ком
муникативности и персональности от
ношений.

При разработке квазиалгоритма ин
женерно-педагогической деятельности 
следует учитывать:

1) сферы, а такж е основные и спе
цифические виды инженерно-педагоги
ческой деятельности;

2) общие в зоне паритета практик 
проектные способы инженерной и пе
дагогической деятельности.

Сферами инженерно-педагогичес
кой деятельности являю тся образова
ние (проектирование учебно-воспита
тельного и учебно-производственного 
процесса в учреждениях, обеспечиваю
щих получение среднего, профессио
нально-технического, среднего специ
ального и высшего образования) и про
изводство (проектирование технологии 
создания или обращения материально
го или интеллектуального продукта). 
Исходя из этого, основными видами 
инженерно-педагогической деятельнос
ти в зоне паритета практик выступают 
инж енерная и педагогическая. Пред
ставляя, вслед за Г. П. Щ едровицким 
[15], образование с позиции мегамаши
ны (педагогического производства) в 
противовес к образовательным стандар
там нового поколения следует выделить

1В * Рам ка (по Г. П. Щ едровицкому) есть со
знательное ограничение объектного поля [33].

*  В результате длительного отсутствия фо
нового культурного знания большинство заседа
ний кафедр, работа методических комиссий, 
конференций и семинаров приобрели ритуаль
ный характер.
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Теоретическая модель инженерно-педагогической культуры (ИПК) учителя технологии

общие способы проектной И П Д : орга
низационно-управленческую, учебно-ис
следовательскую, проектно-конструк
торскую  (включая анализ ситуации, 
конструирование или моделирование, 
графическое или художественное офор
мление проектов), проектно-технологи
ческую деятельность (включая анализ 
ситуации, планирование, технологиза- 
цию и оформление технологических 
проектов).

Контурное видение квазиалгоритма 
{квази — “почти”) проектно-техноло
гического аспекта инженерно-педагоги
ческой деятельности было изложено ав
тором ранее [4, с. 16—19]. Вследствие 
уточнения предмета исследования и 
качественного усложнения структуры 
и содержания окончательный вариант 
квазиалгоритма целостной инженерно
педагогической деятельности пока на
ходится в стадии разработки.

На теоретическом уровне рассмотре
ние феномена инженерно-педагогичес
кой культуры в контексте заявленного 
подхода также представлено развитием 
следующих идей, высказанных совре
менными исследователями:

■ представления инженерно-педаго
гического образования в виде специфи
ческой образовательной мегамашины 
или педагогического производства, ин
теграции инженерного и педагогическо
го компонентов И П Д  [1] на мульти- 
культурном уровне на основе использо
вания структурного конфигуратора 
[18, с. 54] или ориентировки 3-го типа 
[2], что позволяет перейти к рассмотре
нию феномена с микро- и мезоуровня 
на макроуровень;

■ ключевых квалификаций  (Д. Мер- 
тенс) [23];

■ гуманизации т ехники  (Э. Фромм)
[ 20] ;

■ возможного рассмотрения сферы 
инженерно-педагогической деятельнос
ти в контексте пространства всей жиз
недеятельности  человека (О. Г. При- 
кот) [16];

■ мыследеятельностной педагогики 
о развитии форм организации учения- 
обучения (Ю. В. Громыко) [3].

3. “Тэхналагічная адукацы я” , 2008 г .. Л'» 2.

Аксиологическую базу теоретичес
кой модели инженерно-педагогической 
культуры составляют ценности и кри
терии оценки проектов в инженерно
педагогической деятельности. Заметим, 
что ценностные основания являю тся 
системообразующим компонентом, об
разуют структуру данной теоретической 
модели (рис. 2 ). Так, например, если 
специалист не разделяет ценности про
фессионализма, то не будет обеспечена 
в полной мере эффективность, гума
низма — эргономичность, преобразо
вания — заверш ённость, взаим одей
ствия — надёжность и эффект ив
ность инженерных и образовательных 
технологий. Разделение, постулирова
ние и закрепление ценностей составля
ют духовную суть инженерно-педагоги
ческой культуры и являю тся важ ней
шей основой, достойной духовных уси
лий учёного-гуманитария, настоящего 
или будущего педагога-практика, от
ветственных за дальнейшую судьбу ин
женерно-педагогического образования. 
Он в той мере личность, в какой он ос
воил, сохраняет, транслирует и обнов
ляет социокультурные нормы и ценно
сти инженерно-педагогической культу
ры. “Это может показаться кому-то из
лишне пафосным изречением, но ведь 
ценности представляют собой идеалы, 
к которым стоит стремиться. Они суть 
ориентиры каждого ответственного тру
женика, особенно если его труд направ
лен в будущее” [11, с. 34].

Инженерно-педагогическая культу
ра — это не просто красивая метафора. 
Как методологический инструмент ра
боты учёного, культурологический под
ход предоставляет дополнительные по 
отношению к деятельностному подходу 
возможности, и потому рассматривать 
основные проблемы инженерно-педаго
гического образования в его контексте, 
безусловно, стоит. Именно в культуро
логическом подходе инженерно-педаго
гическое образование приобретает ста
тус культурного феномена, подчёрки
вая его общезначимый характер и вы
сокую степень ответственности всех 
субъектов за его дальнейшую судьбу.
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Теоретическая модель инженерно-педагогической культуры (ИПК) учителя технологии

Именно контекст культуры “проверяет 
на прочность” ведущие характеристики 
инженерно-педагогической деятельнос
ти, помогая взглянуть на общеизвест
ные и стереотипные вещи с другой 
стороны. Обращаясь к самым глубин
ным пластам инженерно-педагогичес
кой культуры — её ценностным осно
ваниям, мы тем самым постулируем её 
общее гармоническое начало, являющ е
еся фактором духовной стабильности и 
процветания инженерно-педагогичес
кого образования как социокультурно
го феномена.

Заключение

Завершённая гипотетическая теоре
тическая модель феномена инженерно
педагогической культуры может быть 
использована для разработки концеп
ции и технологии процесса становле
ния и развития инженерно-педагоги
ческой культуры, которые после соот
ветствующей экспериментальной про
верки могут быть положены в основу

официально признанных нормативных 
моделей (образовательных стандартов 
нового поколения) и разработанных на 
их основе программ целенаправленных 
инновационных практик подготовки 
учителей трудового обучения и техно
логии и других категорий инженерно
педагогических работников в условиях 
национальных университетов Респуб
лики Беларусь. Реализация данных 
программ (при снятии противоречий 
методологического, организационно-уп
равленческого и материально-техничес
кого плана) может способствовать в бли
жайшем будущем повышению соци
ального статуса учителей трудового обу
чения и технологии общеобразователь
ных школ, мастеров производственного 
обучения и преподавателей общепро
фессиональных и специальных дисцип
лин, осуществляющих свою профессио
нально-педагогическую деятельность в 
общеобразовательных ш колах, гимна
зиях , профессионально-технических, 
средних специальных и даже высших 
учебных заведениях.
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