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ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ 
ИНЖЕНЕРНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ (ИПК) 

УЧИТЕЛЯ ТЕХНОЛОГИИ

(Продолжение. Начало в М  2, 2008 г.)

Е. П. Дирвук

Сообщение 2. Функции, типы, доминирующие позиции 
и уровни освоения феномена

Аннотация

В статье продолжается рассмотрение сущностных характеристик феномена инженер
но-педагогической культуры учителей образовательной области “Технология” общеоб
разовательных школ, а также мастеров производственного обучения и преподавателей 
общепрофессиональных и специальных дисциплин, осуществляющих педагогическую 
деятельность в профессионально-технических, средних специальных и высших учебных 
заведениях.

Актуализируется проблема недостаточного уровня инженерно-педагогической куль
туры у большинства учителей технологии и других субъектов инженерно-педагогичес
кого образования. Обращается внимание на необходимость их перевода в ближайшей 
перспективе с доминирующей позиции “хранителя” в позиции “систематизатора” и “рас
пространителя” в культуротехническом цикле, а для предъявления возможных направ
лений динамики профессионального роста специалиста рассматриваются также пози
ции “создателя” и “организатора”. В статье предпринята попытка сопоставления дан
ных позиций с доминирующими в настоящее время позициями в инженерно-педагоги
ческой деятельности — “специалист”, “мастер”, “профессионал”.

Введение

Д ля определения перспективного со
стояния феномена инж енерно-пе

дагогической культуры необходимо на
личие модели-гипотезы. “Гипотетичес
кая теоретическая модель подчинена  
проблемной функции — через неё она 
превращается в средство ускорения  
проблематизации практики, моделиро
вание становится инструментом реф
лексии, устремлённой на развитие де
ятельности” [1, с. 140].

Завершённая теоретическая модель 
инженерно-педагогической культуры  
может выступать в качестве:

■ теоретического основания для раз
работки концепции и технологии ста
новления и развития инженерно-педа
гогической культуры с последующ им  
экспериментальным подтверждением  
её эффективности;

■ инструмента критериальной реф
лексии и экспертизы качества образо
вательных стандартов учителя техноло-
2. “Тэхналагічная адукацыя”, 2008 г., № 4.

гии И педагога-инженера (культуроло
гическая функция опредмечивания — 
создание и стандартизация духовных и 
материальных культурных ценностей, 
норм, знаковых систем в инж енерно
педагогической деятельности), а также 
процесса и результата освоения данно
го культурного наследия в целом [10, 
с. 133— 134];

■ теоретического основания для вы
работки дальнейшей стратегии и такти
ческого плана развития системы инж е
нерно-педагогического образования в 
Республике Беларусь.

Одна из задач данного исследования, 
по нашему мнению, наиболее актуально
го и адекватного в настоящее время для 
всей системы инженерно-педагогическо
го образования, и состоит в разработке 
такой теоретической модели.

Основная часть
Инженерно-педагогическая культу

ра призвана выполнять ряд функций в а
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жизнедеятельности отдельного субъек
та и всего социума, давая ответ на сле
дующ ие вопросы: зачем нужна инж е
нерно-педагогическая культура? Чему 
она способствует? Почему необходимо о 
ней заботиться и передавать другим  
поколениям людей? Как уж е отмеча
лось в предыдущей статье, в масштабе 
общественной значимости инженерно
педагогическая культура должна обес
печивать прежде всего функцию про
фессионального прагматизма и способ
ствовать обеспечению требуемого соци
умом качества подготовки учителей  
трудового обучения и других категорий 
инженерно-педагогических работни
ков.

Если ж е вести речь об инженерно
педагогической культуре с позиции  
специфики самой инженерно-педагоги
ческой деятельности, то здесь важно 
подчеркнуть значение интегративной, 
аксиологической, трансляционной, 
развивающ ей, нормативно-регулятив
ной, знаково-семиотической функций, 
а также функций социализации и ком
муникации.

И нт еграт ивная  (от лат. integer  — 
целый) функция  обеспечивает соблюде
ние приоритетных интересов государ
ства и общества в создании целостного 
инженерно-педагогического знания, 
задающего контекст целостной инж е
нерно-педагогической деятельности.

Аксиологическая  (от греч. axios  — 
ценный) функция  постулирует закреп
ление в инженерно-педагогической де
ятельности разделяемы х всеми или 
большинством её субъектов базовых 
культурных ценностей и духовно-нрав
ственных ограничений, направленных 
на достижение надёжности (воспроиз
водимости, завершённости, эргономич
ности, производительности, мощности) 
и эффективности проектируемых тех
нологий в зоне общности (паритета) 
практик инженерно-педагогической  
деятельности. Она способствует разъяс^ 
нению смысла возникновения, устой
чивости сущ ествования и перспектив 
развития инженерно-педагогической  
культуры как уникального социокуль
турного феномена.

Трансляционная  (от лат. t ran sla 
tion  — передача) функция, или фун-
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кция воспроизводства, акцентирует 
внимание на целенаправленной переда
че из поколения в поколение лучших 
из ассимилировавш ихся в культуре 
прежних и новых норм инженерно-пе
дагогической деятельности, включая её 
ценностные основания и духовно-нрав
ственные запреты.

Развиваю щ ая функция  (понятие 
“развитие” предполагает процесс зако
номерного качественного изменения, 
перехода из одного состояния в другое, 
более совершенное) постулирует необ
ходимость систематического обновле
ния культурного фонда путём ассими
ляции лучших культурных традиций и 
инноваций, т.е. создания новых норм и 
ценностей, позволяющих получить но
вое качество инженерно-педагогичес
кой деятельности, и способствует раз
витию человека, культуры, общества и 
государства.

Нормативно-регулятивная  (от лат. 
regular  — приводить в порядок, да

вать направление) функция постули
рует обязательное наличие в культуре 
чётких конвенциональных, т.е. общ е
принятых, предписаний, регулятивов, 
стандартов поведения и социального 
контроля (законов и подзаконных ак
тов, положений, ГОСТов, образователь
ных стандартов, алгоритмов, правил, 
требований, инструкций по охране тру
да), нормирующих^ и регламентирую
щ их целостную инженерно-педагоги
ческую деятельность и поведение её 
субъектов в социуме.

Знаково-семиотическая функция  
акцентирует внимание на наличии 
предельно категориальной “упаковки” 
целостного инженерно-педагогического 
знания в виде обобщённого квазиалго
ритма, состоящего из системы совмес
тимых кодов и знаков (ориентировок 3-го 
и 2-го типов), основанных на синте
зе “элементарных” алгоритмов (ориен
тировок 1-го типа) в практике инж е
нерно-педагогической деятельности.

Функция социализации гарантирует 
специалисту оперативную адаптацию и 
вхож дение в профессию, дальнейший

 ̂ Указывающих, какие пути и средства до
стижения целей находятся в пределах нормы, 
а какие нет.
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Теоретическая модель инженерно-педагогической культуры (ИПК) учителя технологии Л
рост его мастерства и мобильность в 
практике инженерно-педагогической  
деятельности.

Функция коммуникации  постулиру
ет наличие культурной картины мира 
и инженерно-педагогической деятель
ности в виде специфической системы  
коммуникаций, обеспечивая тем самым 
эффективное и консолидированное вза
имодействие (обмен профессионально 
значимой информацией) м еж ду всеми 
субъектами инженерно-педагогической 
деятельности прошлого, настоящего и 
будущего.

“Полнота содержания культуры за
висит от числа её носителей. Они долж
ны быть в большинстве и заботиться о 
её сохранении” [5, с. 43]. Право быть 
носителем, заботящимся о сохранении и 
приумножении культуры, во многом оп
ределяется уровнем овладения учителем 
технологии (педагогом-инженером) ин
женерно-педагогической культуры, яв
ляющейся важнейшей онтологической 
(от греч. ontos — сущее, относящееся к 
философскому учению о бытии) характе
ристикой исследуемого феномена.

В данной теоретической модели вы
делены следующие уровни инженерно
педагогической культуры; докультур- 
ный, фрагментарный (ремесленный) и 
профессиональный (нормативный, твор
ческий и организационно-управленчес
кий) (см. табл.). Дадим им краткую  
характеристику, используя основные 
положения теории профессиональных 
позиций в культуротехническом цикле 
[6], а также позиции в инженерно-педа
гогической деятельности [4].

Докультурный уровень включает 
архаичный  и имитационный (псевдо- 
инновационный) подуровни. Общим 
для них является отсутствие в общ е
стве какой-либо идеологии, т.е. осмыс
ления роли и значения инженерно-пе
дагогического образования как социо
культурного феномена, базового куль
турного сценария его развития, а так
же каких-либо зачатков целостного ин
женерно-педагогического знания, норм 
и ценностей инж енерно-педагогичес
кой культуры.

Архаичный подуровень  отличается 
отсутствием какой-либо профессиональ
ной позиции, доминированием “ретро

градов , которые, являясь не специали
стами и позиционерами, а, скорее, со
циальными актёрами по своей сути, с 
упорством продолжают охранять и обе
регать некие давно выведенные из 
культуры либо никогда ими так и не 
бывшие явления “времён очаковских и 
покоренья Крыма”. Для них инженер
но-педагогическая культура приобрела 
мифологический оттенок, они давно 
свыклись с этой мыслью и со своей со
циальной ролью, поэтому большинство 
совершаемых ими действий носит ярко 
выраженный ритуальный характер. 
В данном случае социальное признание 
основано на наличии “бирки” в виде 
занимаемой должности, стажа работы, 
категории, учёной степени, учёного 
звания, количества опубликованных 
работ, делающей данного субъекта “не
прикасаемым” и дающ ей ему своеоб
разную индульгенцию на отстаивание 
своих архаичных представлений в сфе
ре инженерно-педагогической деятель
ности.

К другой категории субъектов, не 
являющихся позиционерами в культу
ротехническом цикле, для которых ин
женерно-педагогическая культура так
ж е носит мифологический характер, 
относятся “имитаторы” (отсюда имита
ционный докультурный уровень) и 
“манипуляторы”. В действительности  
эта категория социальных актёров не 
относится к специалистам. Они тщ а
тельно это скрывают, имитируя (порой 
очень бурно) профессиональные дей
ствия. Основная проблема заключается 
в контексте оснований культурных тра
диций. Преобладание имитаторов-ру- 
ководителей, осущ ествляющих откро
венно манипулятивные действия со 
своими подчинёнными, при отсутствии 
в культуре “хранителей”, свидетельству
ет о режиме неуправляемости (упадка, 
регресса, стагнации) учреждения, орга
низации или предприятия. Для таких 
“артистов” “бирка” как важнейш ий  
признак социальной иерархии — ещё 
большая норма жизни, чем для “ретро
градов”, поскольку социальное призна
ние мимикрирующ их, подобных ха 
мелеонам, субъектов в данной “культу
ре” основано на демонстрации влас
ти, на умении держать в страхе своих 11
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подчинённых, на наличии большого 
количества личных связей с “нужны 
ми” людьми, на “личной преданности”, 
“понимании”, молчаливом или откры
том “одобрении” (безразличном отноше
нии) всех принимаемых вышестоящим 
начальством решений.

Фрагментарный (ремесленный, полу
профессиональны й) уровень инж е
нерно-педагогической культуры в ос
нове своей традиционен, однако ещё 
слишком мал арсенал средств борьбы 
за существование. Но драгоценные ре
ликтовые крупицы “хранителей” опы
та предшественников и современников 
пока дают возможность устоять в борь
бе за выживание. Для такого уровня 
культуры характерно преобладание 
корпоративно-ремесленного типа её 
организации и цехового типа сознания 
большинства её субъектов [6]. Это вы
ражается в повсеместном использова
нии ремесленниками — “хранителями” 
в качестве культурных форм реликто
вых осколков (многочисленных образ
цов и рецептов их воссоздания) про
шлых культур, теряющих ценность для 
современного общества, но тем не ме
нее ещё воспроизводящ их отдельные 
виды деятельности и поведения людей 
данной социальной группы [8]. Разве 
не остаётся актуальной проблемой по
требность в разнообразных методичес
ких указаниях, рекомендациях, посо
биях, основанных на тривиальных ал
горитмах и рецептурах, способствую
щ их реализации функции распредме
чивания на самом примитивном уров
не? Социальное признание субъектов в 
такой культуре также осуществляется 
в основном по вышеназванным соци
альным “биркам”, а сама корпорация 
имеет формальное иерархическое стро
ение: учитель высшей категории — 
учитель первой категории — учитель 
второй категории — учитель без кате
гории; профессор — доцент — ассис
тент и т.д.

Фрагментарный уровень инж енер
но-педагогической культуры значи
тельно труднее выделить, обнаружить и 
констатировать, поскольку в зависимо
сти от сложивш ихся исторических ус
ловий и обстоятельств он может стре

миться либо к докультурному уровню, 
либо к профессиональному.

Следует признать, что в настоящее 
время инженерно-педагогическая куль
тура остаётся фрагментарной. Отметим 
также, что хотя и сложились благопри
ятные условия для постепенного её пе
рехода к нормативному уровню, в фун
кционировании большинства инженер
но-педагогических факультетов и про
филирующих кафедр явно прослежива
ются тенденции непрофессионализма и 
нестабильности функционирования. 
Помимо традиционного ремесленниче
ства практически повсеместно наблюда
ются случаи ритуализации или имита
ции профессиональных действий в 
научной (учебно-исследовательской), 
учебно-воспитательной и учебно-мето
дической деятельности. Заметим так
ж е, что при отсутствии образца целост
ной инженерно-педагогической дея
тельности стало катастрофически мало 
качественных образцов-фрагментов не
преходящей живой инженерно-педаго
гической культуры.

Нормативный (формальный, реф 
лексивный) уровень инженерно-педаго
гической культуры характеризуется ус
танавливающейся на основании мульти- 
культурной рефлексии её коренной не
преходящ ей праформы (не путать с 
обывательским представлением о фор
мальном подходе к делу) [8]. Характер
ные черты данного уровня:

■ ярко выраженная стратегия (базо
вый культурный сценарий) устойчиво
го становления инженерно-педагоги
ческого культуры, характеризующейся 
наличием целостного инженерно-педа
гогического знания;

■ основная ценность — духовность, 
постулирующая ценности профессиона
лизма, ответственности, гуманизма, 
преобразования, взаимодействия, раз
деляемая всеми субъектами инж енер
но-педагогической культуры либо по
давляющим её большинством;

■ социальное признание в культуре 
получают преимущественно те, кто 
имеют склонности и способности к 
разработке различных систематик в 
инженерно-педагогической деятельнос
ти на базовом или системно-рефлексив-
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Теоретическая модель инженерно-педагогической культуры (ИПК) учителя технологии

НОМ уровнях, созданных на основе пол
ноценных теорий;

■ неукоснительное следование об
разцу целостной инженерно-педагоги
ческой деятельности и поведения;

■ высокий уровень интегративности 
и нормативности, регламентирующий  
все аспекты инженерно-педагогичес
кой деятельности;

■ доминирование традиционности в 
виде коренной (живой и непреходя
щей) праформы инж енерно-педагоги
ческой культуры над инноваторством;

■ господство коллективистского и 
конформистского духа над проявле
нием индивидуальности отдельных 
субъектов, деятельность которых на
правлена на выхолащивание инженер- 
но-цедагогической культуры;

■ нетерпимость к содержанию  
“чуждых” культур, пытающихся осла
бить или уничтожить инженерно-педа
гогическую культуру;

■ режим стабильного функциониро
вания факультетов и кафедр, обеспечи
вающих подготовку учителей образова
тельной области “Технология” и педаго- 
гов-инженеров.

Сохранение лучгпих традиций и но
ваций в культуре, их научное осмысле
ние, обобщение, систематизация (пози
ция “систематизатора”) и распростра
нение (позиция “распространителя”), 
при наличии воли и соответствующих 
действий организаторов, могут привес
ти к эволюционному пути становления 
и развития инженерно-педагогической 
культуры и созданию ш ирокой соци
альной группы, состоящей из “укоре
нённых” в ней людей. В противном же  
случае доминирование псевдоинновато
ров или представителей других куль
тур, порой враждебно настроенных к 
инженерно-педагогической культуре, 
при отсутствии или попустительском  
отношении её позиционеров, может 
способствовать выхолащиванию даже её 
реликтовых культурных форм, что в 
итоге приведёт к революционному  
“взрыву”^.

Понятие “взрыв” следует трактовать как 
кардинальное преобразование (включая возмож
ность полного уничтожения) процесса подготов
ки учителей технологии и других субъектов ин
женерно-педагогической культуры.

Мы полагаем, что эволюционный 
(а не революционный) — основной путь 
построения традиции в инженерно-пе
дагогической культуре, её трансформа
ция из существующего корпоративно
ремесленного типа в профессиональный 
и технологический типы её организа
ции. Профессиональный тип инженер
но-педагогической культуры будет ха
рактеризоваться наличием теоретичес
кого знания в форме текста [6] и про
дуктивным сознанием её субъектов [7]. 
Данный путь представляется наиболее 
предпочтительным, поскольку харак
теризуется наименьшими разрушения
ми и потрясениями для всей системы  
подготовки учителей технологии.

Для технологического типа инж е
нерно-педагогической культуры, соот
ветствующего творческому её уровню, 
наоборот, характерно доминирование 
новаторства (инноваторства) над тради
ционностью, чему будут способствовать 
следующие черты:

■ ярко выраженная стратегия дина
мичного развития инженерно-педаго
гической культуры, характеризующая
ся стремлением к реформаторской дея
тельности, направленной на космети
ческую (новаторсткую) или радикаль
ную (инноваторскую) реконструкцию  
прошлого опыта;

■ формирование новой шкалы цен
ностей инженерно-педагогической куль
туры с приоритетом ценности разви
тия;

■ ослабление нормативности и со
здание условий для разработки проект
ных форм инженерно-педагогической  
культуры в дополнение или в противо
вес к составляющей основу культурной 
традиции — коренной её праформе;

■ ослабление доминанты коллектив
ного над индивидуальным, социальное 
признание результатов творческой дея
тельности отдельных выдающихся в 
культуре личностей, деятельность кото
рых направлена на усовершенствование 
или творение нового актуального опыта 
в инженерно-педагогической культуре;

■ режим динамичного развития ин
женерно-педагогической культуры, 
признаками которого являются созда
ние оригинальных экспонатов в круж
ках технического творчества, разработ- 15
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ка авторских методик трудового, про
изводственного или теоретического обу
чения, получение патентов или автор
ских свидетельств на изобретения, ра
ционализаторские предложения, созда
ние проектов или программ, посвящён
ных проблемам практики инженерно
педагогической деятельности.

Творческий уровень инженерно-пе
дагогической культуры характеризует
ся доминированием позиции “создате
ля” в культуротехническом цикле, де
ятельность которого направлена на ка
чественное повышение нормативного 
уровня инженерно-педагогической куль
туры до новационного или инновацион
ного. Новационный уровень характери
зуется неформальным, а инновацион
ный — радикальным преобразованием 
сущ ествующ ей культурной традиции 
или созданием новых проектных её 
форм, отличающ ихся интегративнос- 
тью и значительной новизной.

В культуротехническом цикле осо
бая роль отводится позиции “организа
тора”, деятельность которого может спо
собствовать переводу инженерно-педаго
гической культуры на качественно 
иной, организационно-управленческий, 
уровень.

В. А. Никитин выдвигает тезис о 
том, что организатору должны быть из
вестны все направления разрешения 
конфликтов меж ду традицией и акту
альным инновационным опытом в зави
симости от характера соотнесения тра
диции и инновации; экспансия, асси
миляция, обобщение, творение, повтор, 
аннигиляция^ [6]. Представители, за
нимающие данную культурологичес
кую позицию, должны организовывать 
работу по недопущению экспансии, по 
обобщению и ассимиляции лучш их 
культурных традиций, их сохранению  
(режим воспроизводства) и приумноже
нию (режим творения и развития). От 
усилий “организатора” зависит возмож
ность запуска культуротехнического 
цикла как такового, обеспечения при
сутствия в культуре всех её позиционе
ров: “хранителей”, “систематизаторов”, 
“распространителей” и “создателей”. 
В отсутствии субъектов, занимающих
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ются. Может иметь место полная или частичная 
аннигиляция.

позицию “организатора” (не путать с со
циальной ролью — должностью), боль
шинство управленческих решений в 
инженерно-педагогической культуре 
будут и далее носить несистемный, 
декларативный и в целом непрофессио
нальный характер. Заметим, что освое
ние позиций “создателя” и “организа
тора” при успешных действиях других 
её позиционеров может способствовать 
динамичному развитию инженерно-пе
дагогической культуры. Характерные 
признаки организационно-управлен
ческого уровня инженерно-педагоги
ческой культуры:

■ наличие чёткой стратегии разви
тия, способствующей гармоничному со
четанию режимов стабильного функци
онирования и динамичного развития 
учреждений образования, обеспечиваю
щ их подготовку учителей трудового 
обучения (педагогов-инженеров);

■ разделение всеми или значитель
ным большинством субъектов инж е
нерно-педагогической культуры непре
ходящих её ценностей и норм;

■ доминирование технологического 
типа культуры с продуктивным ти 
пом сознания, характерным призна
ком которого является наличие мате
риальных и (или) интеллектуальных 
продуктов инженерно-педагогической  
деятельности;

■ борьба с любыми проявлениями 
непрофессионализма в инженерно-пе
дагогической культуре;

■ нормирование инженерно-педаго
гической деятельности посредством  
проектов и программ;

■ построение профессиональной 
организации, структурированной по 
принципу коммуникативности и персо- 
нальности отношений между всеми её 
субъектами.

В данной теоретической модели так
же стало возможным сопоставление на
званных субпозиций учителя техноло
гии в культуротехническом цикле [6] 
с субпозициями в инженерно-педагоги
ческой деятельности “специалист — 
мастер — профессионал” [4].

Так, например, позиция узкого 
“специалиста” — исполнителя, воспро
изводящего живые реликтовые элемен
ты инженерно-педагогической культу
ры и способного решать очень узкий  
круг профессиональных задач по про
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Теоретическая модель инженерно-педагогической культуры (ИПК) учителя технологии

тотипам (алгоритмам 1-го типа), — со
поставима в какой то мере с позицией 
“хранителя” её реликтовых форм. По
зиция “мастера” — специалиста, спо
собного решать на репродуктивной ос
нове более ш ирокий, по сравнению с 
узким специалистом, класс профессио
нальных задач с использованием обоб- 
щ;ённых способов ИПД (алгоритмов 
2-го и 3-го типов) в рамках коренной 
формы непреходяш;ей культурной тра
диции, в какой-то мере сопоставима с 
позициями “систематизатора” и “рас
пространителя” в культурно-техничес
ком цикле. Позиция “профессионала” 
(рационализатора, изобретателя, мето
диста в учреждениях образования, ин- 
женера-конструктора, инженера-техно- 
лога опытного производства, руководи
теля кружка технического творчества) 
предполагает неформальное преобразо
вание, создание новых способов ин
женерной или педагогической деятель
ности в рамках существуюш;ей корен
ной формы непреходяш;ей культурной 
традиции или создание новых про
ектных её форм. Данная позиция сопо
ставима с позицией “создателя” в куль
турно-техническом цикле. П озиция  
же “специалист — мастер — профес
сионал” основана на органичном син
тезе содержания всех указанный по
зиций и сопоставима с позицией “ор
ганизатора” в культуротехническом  
цикле.

Следует заметить, что в настояш;ее 
время при отсутствии реальной пред
ставленности большинства из выделен
ных субпозиций в инж енерно-педаго
гической культуре дальнейшую профес
сионализацию целесообразно осуществ
лять не “веерным” путём, а на основе 
освоения одной “базовой” субпозиции  
“систематизатора — мастера”. Резуль
татом освоения данной субпозиции мо
жет быть создание целостного воспроиз- 
водящеого контура и соответствующего 
единства мысле- и жизнедеятельност
ных проявлений (жизненного уклада) в 
инженерно-педагогической культуре 
будущего.

Теоретическая модель наглядно де
монстрирует чрезвычайную сложность 
понятия “инженерно-педагогическая  
культура”. Интервал абстракции здесь 
может задаваться между современным 
и традиционно-волюнтаристским, не
культурным, способом. Теоретическая 
3. “Тэхналагічная адукацыя”, 2008 г., № 4.

ценность данного понятия состоит в 
том, чтобы обозначить интегративные 
силы, охватывающие все аспекты ин
женерно-педагогической деятельности, 
связать их воедино и придать ей целос
тный рефлексивный характер.

Инженерно-педагогическая культу
ра характеризуется, как уж е отмеча
лось выше, ценностными основаниями, 
целостным инженерно-педагогическим  
знанием, фундаментальными методоло
гическими нормами (современными 
идеями, целью, алгоритмами, подхода
ми, принципами), определяющими го
товность учителя трудового обучения 
(педагога-инженера) к трансляции, 
преобразованию и обновлению культур
ного фонда инженерно-педагогической 
деятельности. Бесспорным тогда можно 
считать тот факт, что, совпадая по мно
гим параметрам с проектной культу
рой, именно инж енерно-педагогичес
кая культура обеспечивает сопряжение 
на макроуровне всех позиций инженер
но-педагогической деятельности и рез
кое усиление их эффекта в результате 
сопряжения. И нженерно-педагогичес
кая культура, являясь производной от 
идеальной проектной деятельности, вы
ражает её качество. Ядро обновлённого 
содержания образования должно спо
собствовать развитию у будущих учите
лей трудового обучения и педагогов- 
инженеров организационно-управлен
ческой, маркетинговой, проектно-кон
структорской, проектно-технологичес
кой культуры, включая её графичес
кий, эстетико-художественны й и ди 
зайнерский компоненты (см. квазиал
горитм инженерно-педагогической дея
тельности).

Результатом моделирования стала те
оретическая модель инженерно-педаго
гической культуры, позволяющая вы
делить онтологические, аксиологичес
кие и гносеологические характеристи
ки данного уникального феномена, а 
также получить его критериальное оп
ределение. Согласно выш еизложенно
му, инженерно-педагогическая культу
ра^ — это динамичная система^ луч
ших из ассимилировавшихся® в данном 
профессиональном сообществе благода
ря усилиям его “хранителей”, “систе
матизаторов”, “распространителей”, 
“создателей” и “организаторов” ,̂ над- 
биологических программ социального 
наследия потребителями на формаль- 17
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НОМ, творческом и (или) организацион
но-управленческом уровнях интегриру
емой, нормируемой, регулируемой, 
транслируемой и развивающейся прак
тики инженерно-педагогической дея
тельности, т.е. знаний, образцов дея
тельности и поведения, ценностей, 
критериев оценки, норм (целей, подхо
дов, принципов, алгоритмов®), а также 
наиболее релевантных в конкретной со
циокультурной ситуации идей.

Заключение
Известно, что “решающее влияние 

на формирование взглядов, позиций, 
мировоззрения отдельного человека 
оказывают объективные потребности

общества. Они становятся теми ценно
стями, целями, установками и интере
сами, которые определяют деятель
ность отдельного человека” [2, с. 18].

Задача качественной разработки об
разовательного стандарта нового поколе
ния (функция опредмечивания) и реф
лексивного анализа его содержания сту
дентами в процессе освоения интегра
тивной специальной дисциплины “Ос
новы инженерно-педагогической куль
туры” заключается в том, чтобы связать 
меж ду собой воедино различные пред
ставления о том или ином объекте ин
женерно-педагогической культуры и за
фиксировать их в едином теоретико-ме
тодологическом пространстве.
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Термин применим для характеристики всех категорий субъектов инженерно-педагогической 
культуры, а также для уровня развития всего профессионального сообщества инженерно-педагоги
ческих работников.

В отличие от имеющегося конгломерата, т.е. бессистемно механического объединения частей, 
целостный макроуровневый социальный конструкт, установленный эксплицитно (явным, разверну
тым образом сверху) или имплицитно (неявным, латентным образом снизу).

Оказавшихся относительно устойчивыми и стабильными во времени, общепринятыми и ох
раняемыми всем культурным сообществом или значительным большинством его представителей.

Субъектов, занимающих гипотетические позиции в культуротехническом цикле [7] или в дея
тельности (“специалист”, “мастер”, “профессионал”, “специалист — мастер — профессионал”) [5].

Алгоритмы проектирования технологий создания или потребления интеллектуального и (или) 
материального продукта артефакта (от лат. arte — искусственный и factus — сделанный, т.е. сде
ланные человеком вещи, рождённые им мысли, найденные и используемые им средства и способы 
трудовых или профессиональных действий” [4, с. 17].
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