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вышении квалификации работников и т.п. для увеличения каче-
ственных показателей и перехода к интенсивной стратегии управ-
ления ресурсами. И мы видим, что к 2012 году ей это удалось. 
Масштабы присутствия СУ-202 на рынке расширены, в стратегии 
управления ресурсами преобладает интенсивный характер, а макро-
экономические пропорции, в большинстве своем, выполняются.  

Однако фирме следует обратить внимание на управление мате-
риальными ресурсами, а также на излишне быстрый рост заработ-
ной платы. Это и есть «критические точки», направления последу-
ющего диагностического анализа. 
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Сегодня трудно представить компанию, которая бы успешно 

функционировала без прогнозирования своей деятельности как в те-
кущем, так и стратегическом аспектах. Реальные перспективы бизне-
са невозможно оценить без тщательного исследования уже достигну-
тых результатов. На основе маркетинговых исследований и исходя из 
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производственно-финансовых, организационных и иных возможно-
стей, организация осуществляет планирование деятельности.  

Исключительную роль в обосновании показателей бизнес-планов 
играют результаты оценки финансовой устойчивости предприятия. 

Основные аспекты оценки финансовой устойчивости согласно 

нормативным документам 

В соответствии с Постановлением Совмина №1672 от 12.12.2011 
в качестве показателей для оценки платежеспособности строитель-
ной организации следует использовать 3 коэффициента: 

 коэффициент текущей ликвидности (К1), характеризующий 
общую обеспеченность субъекта хозяйствования собственными 
оборотными средствами для ведения хозяйственной деятельности и 
своевременного погашения срочных обязательств, определяется как 
отношение краткосрочных активов к краткосрочным обязатель-
ствам (строка 290 бух. баланса к строке 690 бух. баланса); 

 коэффициент обеспеченности собственными оборотными 

средствами (К2), характеризующий наличие у субъекта хозяйство-
вания собственных оборотных средств, необходимых для его фи-
нансовой устойчивости, определяется как отношение суммы соб-
ственного капитала (строка 490) и долгосрочных обязательств 
(строка 590) за вычетом долгосрочных активов (строка 190)  к крат-
косрочным активам (строка 290). 

 коэффициент обеспеченности финансовых обязательств 

активами (К3), характеризующий способность субъекта хозяйство-
вания рассчитываться по своим финансовым обязательствам после 
реализации активов, рассчитывается как отношение суммы кратко-
срочных обязательств (строка 690) и долгосрочных обязательств 
(строка 590) к итогу бух. баланса (строка 300). 

Постановлением утверждены нормативные значения коэффици-
ентов платежеспособности, дифференцированные по видам эконо-
мической деятельности. Для строительной отрасли установлены 
следующие нормативные значения коэффициентов: 

К1 = 1,2;  К2 = 0,15;  К3 - не более 0,85. 
Установлено, что критерием: 
 признания организации платежеспособной является 

наличие коэффициента К1 и (или) коэффициента К2 на конец 
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отчетного периода, имеющих значения более приведенных в 
нормативных значениях коэффициентов или равные им; 

 признания организации неплатежеспособной является 
наличие одновременно коэффициента К1 и коэффициента К2 
на конец отчетного периода, имеющих значения менее приве-
денных в нормативных значениях коэффициентов; 

 неплатежеспособности, приобретающей устойчивый ха-
рактер, является неплатежеспособность организации в тече-
ние четырех кварталов, предшествующих составлению по-
следнего бухгалтерского баланса; 

 неплатежеспособности, имеющей устойчивый характер, 
является неплатежеспособность организации в течение четы-
рех кварталов, предшествующих составлению последнего 
бухгалтерского баланса, и наличие на дату составления по-
следнего бухгалтерского баланса значения коэффициента К3, 
превышающего нормативные значения коэффициентов. 

Основным документом, определяющим последователь-
ность анализа состояния организаций является Инструкция о 
порядке расчета коэффициентов платежеспособности и про-
ведения анализа финансового состояния и платежеспособно-
сти субъектов хозяйствования №140/206 от 27.12.2011. Поми-
мо вышеуказанных показателей в Инструкции приводится ме-
тодика расчета показателей финансовой устойчивости в связи 
с чем необходимо отметить несколько нюансов. В данном до-
кументе необходимо отметить несколько нюансов: 
 Коэффициент капитализации определяется как отно-

шение обязательств субъектов хозяйствования к собственному 
капиталу. Значение коэффициента капитализации должно 
быть не более 1,0 (т.е. на привлеченный капитал должно при-
ходится не более 50% от всего капитала). Это, в свою очередь, 
противоречит нормативному значению коэффициента К3, со-
гласно которому, величина привлеченных средств может до-
стигать 85%. 
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 Коэффициент финансовой независимости определяется 
как отношение собственного капитала к итогу бухгалтерского 
баланса. Значение коэффициента финансовой независимости 
должно быть не менее 0,4-0,6 (т.е. удельный вес привлеченно-
го капитала может достиго 40-60%, что не согласуется с вы-
шеуказанными коэффициентами). 

Таким образом, в вышеуказанных документах нет одно-
значного ответа на вопрос о допустимом значении удельного 
веса привлеченного капитала. То есть, проблема неопределен-
ности присутствует уже в нормативных документах. 

На основании бизнес-плана и бухгалтерского баланса одной из 
строительных организаций г. Минска были рассчитаны показатели 
платежеспособности на конец 2011 года:  

 

К1 =  
КА

КО
=

58 672

16 407
= 3,576 

 

К2 =  
СК + ДО − ДА

КА
=

185 243 + 0 − 142 978

58 672
= 0,720 

 

К3 =  
КО + ДО

ИБ
=

16 407 + 0

201 650
= 0,081 

 
Таким образом, рассчитанные показатели соответствуют 

нормативным значениям, причем со значительным запасом. В 
связи с этим возникает вопрос, насколько реально эти показа-
тели отражают ситуацию, сложившуюся на предприятии. Для 
того, чтобы ответить на этот вопрос, рассмотрим более по-
дробно коэффициент текущей ликвидности и его составляю-
щие: 

К т.л. =
КА

КО
=

Запасы +  Дебиторская задолженность +  Денежные средства

Краткосрочные обязательства
 

 
Рассматривая краткосрочные активы (КА), следует учесть, 

что степень ликвидности различных элементов текущих акти-
вов существенно отличается, можно допустить, что не все ак-
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тивы будут немедленно реализованы или реализованы по 
полной стоимости, в результате чего возможна угроза улуч-
шения финансового состояния предприятия.  

Самым менее ликвидным из оборотных активов считают 
запасы (сырье, материалы, затраты в незавершенном произ-
водстве). Краткосрочная дебиторская задолженность нельзя 
назвать высоколиквидным активам (так как это деньги, кото-
рыми предприятие фактически не располагает), но ее относят 
к активам, более ликвидным, чем запасы и прочие оборотные 
активы. 

Кроме того, у предприятия должен быть некоторый объем 
производственных запасов для продолжения производствен-
но-хозяйственной деятельности после погашения всех теку-
щих обязательств.  

Рассмотрим подробно показатель текущей ликвидности на 
начало и конец отчетного периода. 

 

К т.л.  нач.  2011 года =
16 346 + 21 518 + 9 947 + 1 863

11 095
 

 
Основная доля активов приходится на запасы и дебиторскую за-

долженность, но это средства, которые предприятия фактически не 
может использовать для погашения кредитных обязательств, таким 
образом, реальными средствами, которые предприятие может ис-
пользовать для погашения текущей задолженности являются де-
нежные средства. 

Из формулы видно, что на начало отчетного периода денежных 
средств будет достаточно, чтобы рассчитаться с долгами, но не бо-
лее того, поэтому говорить о высоком уровне платежеспособности 
предприятия не приходится. 

 

К т.л.  конец 2011 года =
26 291 + 29 483 + 994 + 1 863

16 407
 

 
Рассматривая ситуацию, сложившуюся в конце отчетного перио-

да, мы видим, что положение предприятия еще более усугубилось, 
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так как денежных средств, имеющихся в распоряжении организа-
ции уже недостаточно для погашения текущих обязательств. 

То есть можно сделать вывод, что рассчитываемые показатели 
платежеспособности предприятия, в частности коэффициент теку-
щей ликвидности, не позволяют в полной мере оценить реальную 
степень платежеспособности предприятия, так как они не показы-
вают, в каком виде находятся собственные оборотные средства 
предприятия (краткосрочные активы). Таким образом, только этих 
показателей недостаточно для оценки платежеспособности пред-
приятия. 

Кроме численной оценки необходимо решить вопрос об опреде-
ление соответствия значений коэффициентов финансовой устойчи-
вости понятию реальной устойчивости. 

Финансовая устойчивость — это стабильность финансового по-
ложения предприятия, обеспечиваемая достаточной долей соб-
ственного капитала в составе источников финансирования, т.е. она 
определяется на основе соотношения разных видов источников фи-
нансирования и его соответствия составу активов. Достаточная доля 
собственного капитала означает, что заемные источники финанси-
рования используются предприятием лишь в тех пределах, в кото-
рых оно может обеспечить их полный и своевременный возврат. 

Для этого рассмотрим структуру привлеченных и собственных 
средств предприятия. На основе этого анализа можно будет просле-
дить, за счет чего обеспечивается полный и своевременный возврат 
заемного капитала. 

Привлеченные средства включают в себя, во-первых, банковские 
кредиты (задолженность), авансированный капитал и различные до-
тации и субсидии государства. 

Собственные средства представляют собой следующие состав-
ляющие: уставный фонд предприятия, добавочный капитал (полу-
ченный в результате производственной деятельности) и добавочный 
фонд, который отражается прирост стоимости внеоборотных и обо-
ротных активов, выявляемый по результатам их переоценки. Одна-
ко последняя составляющая не может быть учтена как полноценный 
источник собственных средств. 

Из вышеизложенного следует, что основным источником воз-
врата привлеченных средств служит добавочный капитал, величина 
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которого зависит от эффективности работы предприятия. А значит, 
чрезмерно большой объем заемных средств может снизить плате-
жеспособность предприятия, подорвать его финансовую устойчи-
вость и соответственно снизить доверие к нему контрагентов и 
уменьшить вероятность получения кредита. 

Исходя из этого, определяется достаточность или недостаточ-
ность собственного капитала. Из изложенного следуют два вывода: 

Во-первых, необходимая доля собственного капитала в составе 
источников финансирования индивидуальна для каждого предприя-
тия и на каждую отчетную или планируемую дату; она не может 
оцениваться с помощью каких-либо нормативных значений. 

Во-вторых, достаточная доля собственного капитала в составе ис-
точников финансирования — это не максимально возможная его до-
ля, а разумная, определяемая целесообразным сочетанием заемных и 
собственных источников, соответствующим структуре активов. 
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Ценообразование в строительстве отличается от ценообразова-

ния в других секторах материального производства, что объясняет-
ся особым характером продукции, условиями вложения денежных 
средств, их освоения и возврата, особенностями технологии строи-
тельного производства, методами организации и управления строи-
тельным процессом. Цены на строительную продукцию определя-
ются исходя из общих принципов ценообразования с учетом ее тех-
нико-экономических особенностей, которые придают каждому 
объекту индивидуальные черты и определяют специфику ценообра-
зования в строительстве. 




