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измерителем мощности РМ2, включенным во 
вторичный канал направленного ответвителя 
излучающего тракта. В случае изменения уровня 
выходной мощности генератора выполняется его 
корректировка. Далее производится регистрация 
показаний исследуемого измерителя ППЭ либо 
измерителя мощности, подключенного к выходу 
исследуемой измерительной антенны. 

Если исследуемым средством измерений яв-
ляется измеритель ППЭ, относительная погреш-
ность измерения δ  определяется по формуле 

%100⋅
−

=
эт

этизм

П
ППδ ,  (2) 

где измП  - значение ППЭ, измеренное исследуе-
мым измерителем ППЭ, Вт/м2. 

Если объектом исследования является изме-
рительная антенна, эффективная площадь иссле-

дуемой антенны эфS , м2,рассчитывается по фор-
муле 

эт

этизм
эф Р

SРS ⋅
= ,   (3) 

где измР  - мощность сигнала на выходе 
исследуемой антенны, измеренный измерителем 
мощности, Вт; 

этР  - мощность сигнала на выходе эталон-
ной антенны, Вт; 

этS  - эффективная площадь эталонной ан-
тенны, м2. 

Эталон обеспечивает воспроизведение еди-
ницы плотности потока энергии со среднеквад-
ратическим отклонением результатов измерений 
не более 10 % при числе измерений n=5 и неис-
ключенной систематической погрешностью от 
±10 % до ±30 % в зависимости от диапазона час-
тот и значения плотности потока энергии [3]. 

При оценке неисключенной систематической 
составляющей погрешности учтены следующие 
составляющие: погрешность измерения мощно-

сти измерителем мощности РМ на выходе эта-
лонной измерительной антенны, погрешность 
эффективной площади эталонной измерительной 
антенны; погрешность за счёт рассогласования в 
тракте между измерительной антенной и измери-
телем мощности; погрешность за счёт переотра-
жений между излучающей и измерительной ан-
теннами; погрешность из-за неплоскостности 
электромагнитного поля в месте сличения ан-
тенн; погрешность замещения измерительной 
антенны на эталонную антенну; погрешность из-
за непостоянства электромагнитного поля за 
время измерений; погрешность из-за переотра-
жений электромагнитных полей от стен безэхо-
вой камеры и др. 

Заключение 
Эталон обеспечивает потребности респуб-

лики при проведении метрологического кон-
троля средств измерений ППЭ и измерительных 
антенн, эксплуатируемых отечественными пред-
приятиями, используется в научных и исследова-
тельских работах. В перспективе совершенство-
вание эталона связано с исследованиями харак-
теристик эталона с целью снижения 
неисключенной систематической погрешности, 
расширением динамического диапазона единицы 
плотности потока энергии, проведением между-
народных сличений. 
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КПД-1 ОАО «МАПИД» является одним из 
основных поставщиков услуг в строительстве 
нашей страны. В настоящее время перед пред-
приятием поставлена задача актуализации и со-
вершенствования СМК, которая должна соответ-
ствовать требованиям СТБ ISO 9001 с учетом 
изменений новой версии.  

Одним из основных инструментов совершен-
ствования СМК является оценка результативно-
сти, поскольку она позволяет принимать реше-
ния на основе фактов. Имеющаяся на предпри-
ятии методика имела ряд недостатков, поэтому 
была разработана новая версия, учитывающая 
лучшие стороны разных подходов.  
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Комплексная оценка результативности СМК 
(𝑅СМК) рассчитывается из полученных оценок 
результативности процессов, удовлетворенности 
потребителей и совершенствования СМК:  

𝑅СМК =
𝑦потр + 𝑅проц + 𝑅общ

3
, 

где 𝑦потр – оценка удовлетворенности потре-
бителя, %; 

𝑅проц – общая оценка результативности 
процессов СМК, %; 

𝑅общ – общая оценка совершенствования 
СМК, %. 

При определении удовлетворенности потре-
бителя, предлагается выставить оценку по каж-
дому из влияющих факторов. Первым шагом 
осуществляется построение матрицы частот 
предпочтений, с использованием сгруппирован-
ных ответов потребителей по графе «Значи-
мость». 

Результаты оценок значимости критериев и 
группирование их по значимости: 

- наиболее значимые факторы: качество ока-
занных услуг, уровень обслуживания (коэффи-
циент значимости 𝑘𝑖

уд=0,4), наличие 
квалифицированного обслуживающего персо-
нала, конкурентоспособные цены, соблюдение 
выполнения установленных требований 
(𝑘𝑖

уд=0,3); 
- факторы средней значимости: приемлемое 

время исполнения заказа, оперативность реаги-
рования на запросы (𝑘𝑖

уд =0,2); 
- наименее значимые факторы: простота пер-

воначального заказа (𝑘𝑖
уд=0,1). 

Полученные значения представляют собой 
весовые коэффициенты для факторов с точки 
зрения предпочтений потребителей. 

Следующим шагом в оценке удовлетворенно-
сти потребителя является выставление клиентом 
оценки каждому фактору согласно предложен-
ной шкале удовлетворенности: 

- 5 – результат превзошел ожидания потреби-
теля; 

- 4 – потребитель удовлетворен услугой; 
- 3 – потребитель частично удовлетворён ус-

лугой; 
- 2 – потребитель больше не удовлетворен, 

чем удовлетворен услугой; 
- 1 – потребитель полностью не удовлетворен 

услугой. 
После анкетирования, которое должно прово-

диться раз в год проводится анализ полученных 
оценок. Для каждого фактора рассчитывается 
среднее значение удовлетворенности 𝑢ср𝑖: 

𝑢ср𝑖 =
∑𝑢𝑖𝑗
𝑛

,  

где uij – значение балльной оценки i-го фак-
тора j-м потребителем; 

n – количество опрошенных потребителей. 
Используя полученные коэффициенты зна-

чимости факторов и среднее арифметическое 
значение удовлетворенности по каждому фак-
тору, получим оценку удовлетворенности потре-
бителей: 

𝑦потр = �
1
5
∙�𝑘𝑖

уд ∙ 𝑢ср𝑖� ∙ 100 %,  

где 𝑘𝑖
уд – весовой коэффициент значимости 

фактора; 
𝑢ср𝑖 – среднее значение удовлетворенности по 

каждому фактору; 
1
5
 – переводной коэффициент. 

Результативность СМК зависит от результа-
тивности каждого из процессов, входящих в со-
став СМК. Критерий оценки показателя содер-
жит плановое значение показателя процесса, 
выраженное в измеримых единицах, а также тре-
бование по условиям оценки фактического зна-
чения показателя. 

В расчетах использованы имеющиеся в отче-
тах о функционировании СМК показатели ре-
зультативности процессов. 

Общий показатель результативности рассчи-
тывается как среднее арифметическое показате-
лей результативности всех процессов ОАО 
«МАПИД»:  

𝑅проц  =  �𝑘𝑖
пр ∙ 𝑅𝑖

𝑚

𝑖=1

, 

где 𝑅𝑖 – оценка результативности функции-
онирования i-го процесса; 

𝑘𝑖
пр – весовой коэффициент оценки процесса; 
𝑚 – количество процессов в организации. 
Коэффициенты весомости i-го процесса (𝑘𝑖

пр) 
СМК рассчитывается как соотношение числа 
корректирующих мероприятий для i-го процесса 
(КМ𝑖) на общее число корректирующих 
мероприятий для всех процессов:  

𝑘𝑖
пр  = 1 −  

КМ𝑖

∑ КМ𝑖
𝑚
𝑖=1

. 

Подход позволяет оценить те процессы СМК, 
на которые необходимо выделить наибольшее 
количество ресурсов для достижения поставлен-
ных целей. Процессы, в отношении которых не 
определены корректирующие мероприятия, 
имеют коэффициент весомости равный 1.  

Расчет результативности каждого процесса 
СМК осуществляется исходя из запланирован-
ных и реализованных целей каждого процесса:  

𝑅𝑖 =
Цреал

Цзапл
∙ 100%,  

где  𝑅𝑖 – результативность i-го процесса; 
Цреал – количество реализованных целей по  

i-ому процессу; 
Цзапл – количество запланированных целей по 

i-ому процессу. 
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Потенциально возможно, что значение ре-
зультативности одного из рассматриваемых про-
цессов превышает 100%. В этом случае необхо-
димо использовать значение 100%. 

Повышение результативности – один из 
принципов совершенствования СМК, и это не-
маловажный пункт для анализа результативности 
СМК. 

Оценку выполнения корректирующих и пре-
дупреждающих мероприятий по результатам 
аудитов определяем из соотношения 

𝑅КиПМ =
𝑁выпол

𝑁общ
∙ 100%,  

где  𝑅КиПМ – оценка результативности выпол-
нения корректирующих и предупреждающих 
действий, %; 

𝑁выпол – количество выполненных мероприя-
тий; 

𝑁общ – общее количество запланированных 
мероприятий. 

Помимо корректирующих и предупреждаю-
щих мероприятий, проведенных по результатам 
аудиторских проверок, второй составляющей 
оценки результативности совершенствования 
СМК является выполнение предложений по со-
вершенствованию СМК: 

𝑅соверш =
𝑘реал

𝑘предл
∙ 100%,  

где  𝑅соверш – оценка результативности реали-
зации предложений по совершенствованию 
СМК, %; 

𝑘реал и 𝑘предл – количество реализованных и 
предложенных мероприятий соответственно. 

Третьей составляющей является оценка ре-
зультативности СМК за предыдущий отчетный 
период – 𝑅СМК

′ . 
Общая оценка совершенствования СМК бу-

дет выглядеть как среднее арифметическое по-
лученных трех составляющих: 

𝑅общ =
𝑅КиПМ + 𝑅соверш + 𝑅СМК

′

3
.  

Для оценки результативности используется 
шкала: 

- СМК функционирует результативно и не 
требует разработки каких-либо действий, если 
𝑃СМК = 100 %; 

- СМК функционирует результативно, но тре-
бует разработки предупреждающих действий, 
если 𝑥1 < 𝑃СМК < 100 %; 

- СМК функционирует результативно, но тре-
бует разработки незначительных корректирую-
щих действий, если 𝑥2 < 𝑃СМК < 𝑥1; 

- СМК функционирует недостаточно резуль-
тативно и требует разработки значительных кор-
ректирующих действий, если 𝑥3 < 𝑃СМК < 𝑥2; 

- СМК функционирует нерезультативно и 
требует вмешательства высшего руководства, 
если 0% < 𝑃СМК < 𝑥3. 

Величины 𝑥1, 𝑥2, 𝑥3 устанавливаются при раз-
работке СМК и должны находится в диапазоне 
от 0 до 100%. В рамках деятельности ОАО  
«МАПИД» были установлены для величин 𝑥1, 
𝑥2, 𝑥3 значения 93%, 80%, 53% соответственно. 
Применение рекомендуемых оценок результа-
тивности для СМК позволяет определить степень 
воздействия, необходимого для корректировки. 

Сравнительный анализ двух методик показал, 
что старая версия методики не корректно отра-
жала результативность СМК ОАО  «МАПИД» – 
каждый год наблюдался рост результативности. 
Такая тенденция отражает политику на мотиви-
рование сотрудников для достижение целей про-
цессов. Однако, такой подход не учитывал удов-
летворенность потребителя, а данный показатель 
для организации, предоставляющей строитель-
ные услуги, является очень важным. Также по-
литика постоянного улучшения, проводимая 
высшим руководством, не находила отражения в 
результатах оценки результативности, что не 
позволяло корректно судить о тенденции совер-
шенствования СМК ОАО «МАПИД». 
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Республика Беларусь является страной с раз-

витым аграрным сектором и обладает большим 
потенциалом для увеличения производства 
сельскохозяйственной продукции для 
перерабатывающей отрасли, высокое качество 
которой обеспечивает ей конкуренто-

способность на внутреннем рынке и рынках 
соседних государств. В Беларуси 
функционирует сложившаяся система 
обеспечения качества и безопасности продуктов 
питания. Для реализации мероприятий по 
гармонизации национальных норм с ре-




