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Рабочий термин "обращения к документу" вводится а 
данной статье впервые. Под обращением к научншу доку­
менту понимается как ознакомление с документом, так и 
зафиксированное намерение ознакомиться о ним (подача чи­
тательского требования в отдел обслуживания для получе­
ния документа на дом, подача заказа на ксерокопию доку­
мента в орган научно-информационного обслуживания и T .nJ. 
Обращение не предполагает обязательного дальнейшего ио- 
польэования содержащегося в периодическом издании мате­
риала в конкретной научной работе; читательская деятель­
ность при этом может быть сведена к ориентировочно-поис­
ковой. Анализ возможностей изучения обращения к НЕМ как 
показателя их тематической направленности проводится в 
сравнении о разбором такого показателя тематической нап­
равленности НПИ* как цитируемооть.

Хотя в литературе описаны исследования, посвященные 
использованию для оценки тематической направлешости ИЛИ 
учета обращений к ним читателей, обобщающий рабочий тер­
мин "обращения к документу" ранее не использовался. Од­
нако в его применении назрела необходимость, поскольку 
различные авторы используют в данном значении произволь­
но избранные терминоупотребления, зачастую асооциирующя- 
еоя о нормативными lepvraHaMH библиотековедения и информа­
тики. Приводим значения еще нескольких иопользуемых в на­
стоящей отатье терминоупотреблений.

Тематическая напвавленлость -  это непооредотвенно 
не измеряемое общее свойство ШЕИ удовлетворять информа­
ционные потребности специалистов конкретного профиля.
О тематической направленнооти судят о псающью приемов, 
направленных на получение количественных характеристик
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более частных свойств НЩ -  ценности и продуктивности,^
Ценность -  частное свойство ИЛИ, сввдетельствуицев 

о его тематической направленности, указывающее на объек­
тивную способность ИЛИ содайотвовать достияегаш целей 
научной деятельности специалистов, проводящих исследова­
ния в конкертной тематической области науки, предпочти- 
тельнооть использования ИЛИ данным кругом специалистов 
для достижения названных целей, опосредованно характе­
ризуемое уровнем использования ИЛИ данным кругом иссле­
дователей и не поддающееся количественной оценке при не­
вовлеченности ИЛИ в сферу научной деятельности.

Продуктивность -  частное свойство ИЛИ, овидетельм- 
вующее о его тематической направленности, а  именно, опо* 
собность НПИ содержать статьи по конкретному предмету, 
количественно непосредственно характеризуемая числом та­
ких статей. Если такое свойство НПИ, как продуктивность, 
было известно еще С.К.Бредфорду (І7, р . 1 4 | , а  опреде­
ления продуктивности изданий (любых) содержатся в терми­
нологических словарях по информатике о . 350 ; 3,
о . 7§ , то определение ценности НПИ представляется о 
точки зрения современного ооотояния изучения проблемы 
КОТННПИ более дискуссионным. Единая точка зрения по всш- 
рооу о том, показателем какого конкретного свойства НПИ, 
поддающегося количественной оценке, является величина . 
обращений к нему, отсутствует. Далее, о учетом того, w  
"каждое измеряемое свойство может служить показателем 
нескольких неизмеряемых" (9, о . і З  , необходимо выясняя, 
одно ли свойство НПИ может быть охарактеризовано путем

Т Г "Тематическая направленность" впервые jn o r p ^
лен нами в [4] и получил предварительное определение в 
[ s j . Тематическую направленнооть не следует смешивать о 
тематической принадлежностью журнала, т .в .  о его опедв- 
ализаф вй , как правило, зафиксированной в названии ж зв* 
явленной редколлегией.
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учета обращений к нему специалистов, а если нет, то ка­
ков свойство отображается более адекватно?

В поисках ответа обратимся прежде всего к данным 
литературы по применению и осмыслению показателя "обра­
щения к ЫШ" в сравнении о показателем цитируемости.
Так, в статье В.И.Серегина [ll] утверадается, что чита­
тельские заказы более полно отражают использование, не­
жели библиографические ссылки, поскольку, по его мнению, 
лишь незначительная часть использованных источников на­
ходит отражение в пристатейных списках литературы, а  ос­
новная их масса, не имея прямого отношения к данной ра­
боте, обогащает знания исследователя, расширяет его на­
учный кругозор. Аналогичные взгляды высказаны и в рабо­
тах (18, , в которых подчеркивается, что именно ана­
лиз заказов на НШ отражает реальное их использование; 
причем, по мнению авторов , учет цитируемости поз­
воляет оценить использование лишь косвенно.

Совершенно иная позиция изложена в работе Р .Л .Бае- 
вой и А.М,Баунова (51. авторы которой считают, что вели­
чина библиографических ссылок н а НШ непосредственно из­
меряет уровень реального использования, а количество за­
казов -  использования для ознакомления. В публикациях 
Т.Л.Рудзите и Л.Я.Бельковича (І0, i j  заказы на копии 
статей не соотносятся о их использованием. Эти авторы 
считают, что учет заказов отражает лишь^^процеосы поиска 
X систематизации... научной информации^ в то время как 
анализ библиографических ссылок характеризует, по их 
мнению,^результаты анализа, переработки и использования 
научной информации* ^ 0 ,  f ] .

Значительные различия во взглядах мохут быть обус­
ловлены тем, что разные авторы не одинаково трактуют са­
мо понятие "использование". Так, в работах [І6 и 1:^ 
под использованием понимается любое действие над НШ, 
хиехщее целью ознакомление о его содержанием читателей, 
причем 8ТО действие может осуществляться как самим чита-

175



телем, так и "посредииком" (библиотекарем, библиографом, 
информатором). Авторы указанных работ считах», что ио- 
патьзование ооущеотвлявтоя не только при выдача НПИ чи­
тателю, но и при введении библиографических описаний 
публикуемых в нем статей в ГСК [І6, , при осуществле­
нии переводов статей [І6 , и даже при их аннотирова­
нии, В работе много внимания уделяется рассуждени­
ям о необходимости учета всего "многообразия" использо­
вания, В публикации В.И,Серегина под использовани­
ем в научной работе понимается, как отмечалось выше, и 
прочтение материалов, содержание которых не имеет к их 
работе прямого отношения. Иной подход (который разделя­
ет и автор данной статьи) к понятию использования науч­
ного документа заключаетоя в том, что под использованием 
подразумевается но просто прочтение или просмотр доку­
мента, но заимствование содержащейся в нем информации 
при проведении читателем научной работа, влияние доку­
мента на научную работу иопользоватоля для доотижепия 
поставленной цели. Фop^иa заимствования при етсм может 
быть любой: от прямого внедрония описанной в документе 
методики, до теоретического осмыоления содержащихся в 
нем положений, в т .ч .  и в виде язвительной критики.

Такое -  суженное, но и конкретизированноо -  пони­
мание использования характерно и для самих исоледовате- 
лей -  читателей научных документов. Так, воли авторы ра­
боты |2 3  подразумевают под использованием любое обрав^ 
ние читателей к НШ, то о®ш читатели -  согласно той же 
работе ^(3 -  не считали использованием кратковремен­
ный просмотр БШ.

Возможность различных трактовок понятия иопользева­
ния иллюстрируется подходом Р .І.Б аевой  и А.11.Баунова 
(2 j ,  разграничивших "реальное использование" ж "иопель- 
зование для ознакомления". С учетом оказанного понятна 
X их точка зрения на то , что первый вид иоподьзовгнкя 
игмеряетоя путем учета библнохрафических оевдок, а вто-
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jo8 -  путем учета осЗрацений к докуілантам.
На наш взгляд, бсхяее важное различие между цитиру- 

вюотыэ документов и обращениями к шпд (как показателя- 
а  их использования) заключается в том, что если цптиру- 
июсть отражает состоявшееся использование, то обращения 
IШМ -  использование т зе т а т а га е м о е . потенш альное. В 
еаысы деле, если цитирование осуществляется после прочтв- 
пя документа, то обращение к документу (или его копии) 
г*0Т свидетельствовать лишь о намерении работать о ним, 
о предполагаемом прочтении, которое могло никак не по- 
шять на научную деятельность читателя, а  могло и не 
мстоятьоя вообще (документ мог быть затребован, но не 
прочитан). Но вытекает ли из этого, что обращения к до - 
іументам свидетельотвуют (даже в случае их немедленной 
вдачи и прочтении) о потенциальном использовании только 
ш  ознакомления?

Следует полагать, что часть документов, к которим 
о^ацались читатели, используется впоследотвии и реаль- 
ю, в конкретной научной работе, что и подтверждается их 
іоследунцйм библиографическим цитированием (иное дело, 
со для ознакомления, как правило, используется большая 
«сть документов). Поэтому говорить только об "иопольэо- 
Шт для ознакомления" было бы неверным. Ш есте о тем, 
jrat обращений к ИЛИ достоверно отражает лишь потенциаль- 
Юв (пусть в ряде случаев и повторное) использование. Bo­
l l  хе необходимо охарактеризовать именно н всвлючительно 
кпользование для ознакаиения, то следует учитывать об- 
рецеиия читателя к тем документам, которые впоследствии 
в  разу не бшш процятіфованы.

Если же не разделять использование н а "реальное" в 
‘ш  ознакомления", ооотоявшееся я потенциальное, а  опе- 
ріровать понятием использования в обобщенпом оыыоле, то ,

скоро библнографмчеоЕЕв ссылки отражают ухе овех>- 
взаевоя иопользование, можно Сш.о бы утверждать, что в 
пом случае иопользование отражается точнее. Сладовато-
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льно, библиографические ссылки являются более надехным 
□сказателем использования, нежели обращения к шш (хотя 
отражают его ш нее оперативно).

Необходимо отметить, что большая точность оценки 
иопольэования о применением учета цитируемости объясня­
ется не только тем, что фиксирование свершившегося собы­
тия более адекватно отражает факт его происшествия, не­
жели фиксирование намерения (или начала процесса), но і  
тем, что абонент может цитировать документ столько раз, 
при напйоаішй скольких работ он его использовал, но об­
ращаться за документом много реже, если не однократно,
В самом деле, обратившись за  НШ один или несколько раз 
и убедившись в высокой потенциальной ценности содержат 
щейоя в нем статьи , читатель в конце концов либо обзаво­
дится ксерокопией (если это не было сделано ранее), либс 
составляет подробный конспект. В результате величина дя- 
тируемости продолжает расти по мере дальнейшего иопольэА 
вания публикации, но величина обращений к нему прекраща­
ет рост; наступает своеобразное "наснщение".

Итак, результаты статистического анализа обращени! 
к ШШ являются показателем уровня его (потенциального) 
иопольэования специалистами, А это обозначает, что обра­
щения к НШ суть действительно показатель ценности Науч­
ных периодических изданий, который, впрочем, является 
менее надежным (но более оперативным), нежели их цитиру-
емооть. ІУ

Необходшо отш тить, что далеко не вое авторы 
связывают и цитируемое^ документа непременно о его на­
учной ценностью (см, [14, и д р .) .  А между тем, аса 
помнить о том, что цитируемооть документа суть показа­
тель его состоявшегося использования, а  научная ценнося 
документа может быть объективно установлена.только в п>- 
де его последующего использования [8 , с .  , стано- 
витоя очевидным, что цитируемость является показателе» 
по-преимущестю ценности документа, а другие свойства, 
названные в [14, ("вклад", "признание" и т .д .) ,  
отображаются щтируимоотью лишь вследствие того, что ш- 
тируемая совокупность документов имеет высокую ценное».
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Меньшая надежность показателя не обозначает, что 
анализ обращений читателей к ШШ бесполезен для количе- 
отвенной оценки юс тематической напраменности или что 
его проведение нецелесообразно. Ода:ако общая задача т а -  
ІОГО анализа должна выбираться в соответствии с возмож­
ностями применяемого показателя. Так, воли вряд ли мож­
но считать, что учет обращений позволяет точно охарак­
теризовать ценность НПИ, то для принятия решений по ком­
плектованию фонда специальной библиотеки -  а при этом 
вотесгвонно отбирать те издания, к которым абоненты об­
ращаются часто -  инфорялапия непосредственно об обрапіе- 
н т  может оказаться даже более полезной, чем результа­
ты оценки ценности НПИ или юс реального использования 
сп9пйалйотаі.ш []9, о . 1 ^ .  Различия в возможностях коли- 
несгвенной оценки использования НШ (и, следовательно, 
п  ценности) с помощью учета частоты обращений и часто­
ты цитирования резплироваяы в таблице I ,

Далее следует задаться вопросом о том, только ли 
банность документа отображает используемый показатель.
Для его решения вновь прибегнем к аналогии о лучше изу­
ченными возможностями иопсш-зования для КОГННПИ учета 
внтируемооти.

Возможное влияние продуктивнооти НПИ на результат 
юдичеотвенной оценки ценности не позволяет говорить об 
сйвовременной оценке и продуктивнооти НПИ о помощью уче­
та цитируемости. Эго объясняетоя тем простым оботоятель- 
етвсм, что ббльшее количество ценных публикаций опреде­
ляет и ббльшую ценность НПИ в целом, а  сколь угодно 6(5̂ - 
льива количество публикаций низкого качества на общую 
фнность ППИ в на величину его цитируеыооти ве влияет*
1 каково влияние продуктивности НПИ на уровень обраще- 
ш  к нему читателей?

Нелья не заметить, что это влияние о.,.дывавтся бек 
ЛЫШІ. Так, если журная Р публикует в  год по какому-то 
лрвдмету 10 статей , он пожат быть процитирован, скажем
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CD
О Таблица I

Различия в возмсжностях количественной оценки использования научных документов, 
осуществляемой путем учета обращений к ним читателей и путем учета цитируемости

Учет частоты обращения читателей к докут>іентам !_____ Учет частоты питируемости
I .  По полноте охвата измеряемого явления..

Может свидетельствовать как о возможном реаль­
ном использовании документов в конкретной на­
учной работе, так и об использовании для озна­
комления.

2 . По точности количественной опенки
I .  Достоверно свидетельствует о цредполагаемом 

использовании. Поскольку факт состоявшегося 
использования не установлен, величина испо­
льзования оценивается недостаточно точно.

Отражает только реальное использование 
документов в конкретной научной рабо­
те .

2 , Исследователь может обращаться к оригиналу 
конкретного документа однократно, но впос­
ледствии многократно использовать его со­
держание, что приводит к ошибкам в оценка.

1 . Точность измерения более высока, 
т .К . при этом отражается состояв­
шееся использование документов.

2 . Точность измерения более высока, 
т .К . исследователь столько раз 
цитирует документ, сколько раз ио- 
пользует его іірй написании научных 
работ.

3. По оперативности, количественной опенки
Использование отражается оперативно, т .к .  об- Питируемость. следуя за исполъзозани- 
ращения предшествуют или совпадают с ним по ем, отражает его менее оперативно, 
времени.

4 . По применимости в прикладных исследозаниях
Нвнадежный показатель ценности документов о Приемлемый показатель ценности, более 
помощью которого, однако, могут быть получены надежный, чем учет обращений, ^еоте 
Д ШОШ9» помжизлл АЛЛ комшхвктовашкя фондов* о тем» не позволяет выявить многих

доягумАнтоя* яеоОходжмых лля хомплвх*-



100, 10 или о раз (в зависимости от ценности публикаций, 
характеризуемой их дальнейшим использованием). Однако в 
ходе ознакомления с ним специалист по данному предмету 
закажет 10 ксерокопий или подаст в библиотеку катачест- 
во требований, близкое к 10 (если по нескольку статей 
окажется в одном номере) или равное 10 (если статьи раз­
мещены в отдельных номерах). Возможны, конечно, и обра­
щения к НШ для повторного ознакомления с публикациями 
(и они находятся в завиошлости от ценности содержащихся 
статей), но и здесь зависимость от ценности менее выра­
жена, а  зависимость от продукиганости -  более, нежели в 
случав о величиной цитируемооти. Поскольку обратившись 
за изданием неоднократно и убедившись в исключительно 
высокой потенциальной ценности содержащейся в нем статьи, 
абонент рано или поздно обзаводится ксерокопией публика­
ции или составляет ее конспект, то в результате величина 
цитируемооти НПИ растет с дальнейшим использованием пуб­
ликации, но величина обращений к НПИ сохраняется неизмен­
ной и достаточно близкой к числу ценных публикаций. От­
мечаемое нами выше нарушение точности измерения за  счет 
"насыщения" количества обращений объясняется именно вли­
янием продуктивности НПИ на результаты применения пока­
зателя.

Особенно явно зависшлость величины обращений к НПИ 
от их продуктивности для исследователей конкретного про­
филя проявляется, когда обращения выражены в виде зака­
зов на копирование из недоступных читателю источников, 
о которых он узнал о помощью вторичных информационных 
изданий или же по системе ИРИ. В этом случае практичес­
ки исключено многократное обращение к НПИ за  одним и тем 
же материалом. В то же время осуществляемый читателем 
отбор публикаций поддается учету в виде количества шлен- 
но статей, которые предполагается использовать. Это д а­
ет определенные основания утверждать, что учет заказов 
на копии статей в случае физической недоступности изда­
ний позволяет оценить продуктивность НПИ для данной груп-
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пы абонентов. Причем точность такой колйчеотвеішой оцен­
ки будет, вероятно, довольно высокой, т .к .  в процессе 
отбора статей исследователь, не имея возможности сколь- 
либо достоверно судить о ценности заказываемых статей 
до прочтения полных текстов, будет заказывать почти все 
документы, библиографическая информация о которых дает 
основания считать, что они соответствуют его тематике. 
Исключения возможны за  счет заказов публикаций, назва­
ния (аннотации, рефераты) которых изложены настолько 
нечетко, что вообще не позволяет судить о содержании, 
публикаций, представивших непрофессиональный интерес, а 

' ‘̂ if^ocTO вызвавших любопытство и т .п . Самое большое иска­
жение при учете заказов для оценки продуктивности объяс­
няется, однако, тем, что отатьи, написанные на языках, 
недоступных исследователю, зачастую остаются незаказан- 
Еыми. Разумеется, анализ вторичных йнфор(і4ацйоцных изда­
ний по конкретной теме даст более объективные результа­
ты измерения продуктивности в силу меньшей пристрастноо* 
ти при отборе материала, гораздо более полного его охва­
та , отсутствия случайно попавших публикаций и минимиза­
ции дейотвия языкового барьера. Однако их использование 
на всегда может оказаться возможным в связи с отстава­
нием схем классификации от реально сложившейся структуі* 
научных исследований, несовпадением ее со структурой ио- 
следований, проводимых конкретной группой ученых [б , 0. 
1 0 ^ .

Ыбоў изучаемых разновидностей обращений к докумен­
там должен соответствовать конкретным прикладным задача 
Есоледований. В самом деле, еоли учет обращений к орш - 
налаы ЕШ в библиотеке вряд ли многое окажет иоследсва- 
телю-библвотековеду об их продуктивности для специалко- 
тов конкретного профиля, то учет заказов на ксерокопи 
может иопользоватьоя в некоторых ситуациях кая достатеч- 
но приемлемый показатель продуктивности. С другой оторо- 
вы. изолированное изучение в ек о то р т  раввовидвоотей об-
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ращерп1й к НШ мсхет дать крайне ыало полезных сведений 
ксследователю. Так, по нашим наблвдениям, поток заказов 
по межбнблиотечногду абонементу отражает сегодня отнвдь 
кв основные потребности чйтатеішй и его изолированное 
изучение не позволяет околь-лнбо адекватно охарактери­
зовать ценность НШ для специалистов, т .к .  основная не­
обходимая литература либо доступна в фовде организации, 
либо же ученый избирает более легтай путь и получает ее 
в виде копий из органов научно-инфорглационного обслужи­
вания более высокого уровня, прибегая к МБА лишь для 
преодоления наиболее мощных_отраолевых барьеров или для 
поиска очень старых работ 5gr-eT-ic^a ;-4.-fe7 оі

Возможности получения количественных характеристик 
деннооти и продуктивности о псялощью анализа различных 
разновидностей обращений, а  также цитируемости суммиро­
ваны в таблице 2.

Основными итогами данной работы, на наш взгляд , яв - 
хкются:

-  предложение для включения в научный оборот терми- 
воупотребления " обращения к документу" для обозначения 
совокупности действий читателя по отношению к научному 
документу в диапазоне от намерения ознакш итьоя о ним 
до состоявшегося ознакомления;

-  конкретизация представлений о принципиальных во з- 
иоасноотях использования учета частоты обращений к науч- 
ш  периодическим изданиям (НШ) для оценки использова- 
Ш  пооледних опециалиотами конкретного профиля (в срав­
нении о таким показателем, как частота цитируемости НІШ);

-  вывод о том, что обращения читателей к  НШ явля­
ется показателем ценности последних; конкретизация втого 
пояохения;

-  вывод о возможности применения учета одной из р аэ- 
новщшоотей обращений к НШ для количественной оценки их 
сродуктивнооти.
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Возможности оценки продуктивности я  ценности НШ путем учета 
цитируемости и о помощью анализа некоторых разновидностей

обращений

Таблица 2

И о п о л ь з у е м ы й  п о к а з а т е л ь

Характеризуемое
овойотво

Обращения к журналам
цитируе-
ІЮСТЬ
журналов

в  т .ч .
в  библиотеку

JL

в т .ч ,  в виде зака­
зов на ксерокопии в 
вышестоящие органы 
науныо-информацион- 
ного обслуживания

в т .ч .
по МЕА

ценность

продуктивность

позволяет 
охарактеризо­
вать о прием­
лемой точ­
ностью

не позволяет
осуществить
оцвішу

позволяет охарак­
теризовать о ме­
ньшей точностью

позволяет осу­
ществить .крайне 
грубую колЕче- 
отвенную опенку

см. колонку 3 адекватность 
показателя ха­
рактеризуемому 
свойству сом­
нительна

позволяет охарак­
теризовать с при­
емлемой точностью, 
хотя и менее точно, 
чем с  немощью ана­
лиза вторичных ин­
формационных изда-
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