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ВВЕДЕНИЕ 

Стандартизация направлена на установление технических требований для 

многократно применяющихся задач в экономике, промышленности, сельском 

хозяйстве, социальной сфере. Ее конечным результатом является технический 

нормативный правовой акт в области технического нормирования и стандар-

тизации вида государственный стандарт (далее — стандарт). 

Как вид деятельности, стандартизация, согласно определению, «направлена 

на достижение оптимальной степени упорядочения в определенной области» и 

проявляется в процессах разработки, утверждения и применения стандартов. 

Очевидно, что в таком контексте данная деятельность является многогранной, 

многовариантной, требующей системного подхода, поскольку ее результаты 

содержат требования для всех заинтересованных сторон и рассматриваются в 

качестве эффективного инструмента технического регулирования, повышения 

технического уровня и качества продукции и услуг, обеспечения их безопасно-

сти, а также в целях устранения технических барьеров в торговле. 

Стандартизация реализуется на ряде общепризнанных в мировой практике 

принципах, обеспечивающих востребованность ее результатов. Главным 

принципом является консенсус — общее согласие всех заинтересованных сто-

рон. Именно здесь и возникает относительно новое для стандартизации поня-

тие — риск как мера оценки достижения оптимального баланса требований 

сторон. Стандартизация как деятельность по упорядочению, связана практиче-

ски со всеми видами экономической деятельности и является для них типовым 

системным источником рисков. С учетом этого актуальной является разработ-

ка унифицированного механизма идентификации, оценки, анализа и управле-

ния рисками от стандартизации как деятельности для эффективного принятия 

управленческих решений. 

Основой такого механизма должна стать методология менеджмента рисков 

стандартизации, в основе которой лежит понятие риска, как параметра резуль-

тативности данного вида деятельности. Обеспечение заданного уровня резуль-

тативности стандартизации возможно путем разработки системы менеджмента 

рисков, организационно-технической основой которой выступает экспертная 

система, обеспечивающая оценивание и поддержку принятия решения экспертом 

в отношении разрабатываемого стандарта на протяжении всего жизненного цикла. 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Связь работы с крупными научными программами (проектами) и темами 

1. Основные разделы диссертационной работы были реализованы в рамках 

государственных программ «Качество» на 2001–2003 гг. (постановление Сове-

та Министров Республики Беларусь от 29 декабря 2000 г. № 2032), 2004–

2006 гг. (постановление Совета Министров Республики Беларусь от 11 мая 

2004 г. № 546), 2007–2010 гг. (постановление Совета Министров Республики 

Беларусь от 23 августа 2007 г. № 1082). 
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2. Исследования по тематике диссертационной работы проводились в рамках 

научных программ и отдельных научно-технических проектов, в том числе: 

2.1. Тема «Разработка методологии применения процессного подхода к со-

зданию систем менеджмента качества на основе современных информацион-

ных технологий функционального и статистического моделирования бизнес-

процессов»; утверждена Министерством образования Республики Беларусь, 

№ ГР 20031358, сроки выполнения — 2003–2005 гг. 

2.2. НИОКР «Проведение анализа состояния нормативного обеспечения, 

разработка технических нормативных правовых актов в области технического 

нормирования и стандартизации, гармонизированных с международными 

нормами и требованиями, по Плану государственной стандартизации Респуб-

лики Беларусь на 2006 год», № ГР 2006470. 

2.3. НИОКР «Анализ состояния нормативного обеспечения и разработка 

технических нормативных правовых актов в области технического нормиро-

вания и стандартизации, гармонизированных с международными нормами и 

требованиями, по Плану государственной стандартизации Республики Бела-

русь на 2009 год», № ГР 20090710. 

2.4. Республиканская ГПНИ «Строительные материалы и технологии», 

ГБ 11-126, тема — «Создание методологии построения экспертных систем 

управления разработкой и внедрением гармонизированных с европейскими 

нормами стандартов в области строительства по критерию допустимого рис-

ка», № ГР 20111314, сроки выполнения — 2011–2015 гг. 

3. Тематика диссертационной работы была включена в планы НИР Бело-

русского национального технического университета 2006–2015 гг., утвержда-

емые Советом университета и согласованные с Министерством образования 

Республики Беларусь (ГБ 06-216, тема — «Разработка теоретических основ и 

методологии системы сбора и анализа данных о качестве в рамках систем ме-

неджмента качества», сроки выполнения — 2006–2010 гг.). 

Цель и задачи исследования 

Целью диссертационной работы является решение научно-технической про-

блемы обеспечения результативности стандартизации как деятельности по до-

стижению оптимальной степени упорядочения в определенной области с помо-

щью методологии комплексного моделирования этапов жизненного цикла стан-

дарта, базирующейся на основополагающих принципах менеджмента рисков. 

Для достижения поставленной цели были сформулированы и решены сле-

дующие задачи: 

1. Комплексный анализ проблем обеспечения результативности стандарти-

зации как деятельности по достижению оптимальной степени упорядочения; 

обоснование риска как интегрального показателя результативности и необходи-

мости научно-методического обеспечения его оценки, анализа и управления им. 

2. Исследование возможностей использования принципов менеджмента 

качества и менеджмента рисков для разработки и совершенствования системы 

менеджмента рисков стандартизации, в частности ее ключевой информацион-

ной составляющей — экспертной системы. 
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3. Разработка теоретических основ и концепции экспертной системы оцен-

ки, анализа и управления рисками стандартизации как совокупности функцио-

нальных подсистем нормирования рисков, оценки и анализа рисков, управле-

ния рисками, обеспечивающих управляемые условия на протяжении всего 

жизненного цикла разработки стандарта; формирование критериев корректно-

сти моделей функциональных подсистем; обоснование выбора средств и мето-

дов их моделирования. 

4. Разработка комплексной модели экспертной системы, которая с позиций 

процессного подхода соответствует логике процессов стандартизации и клас-

сического менеджмента рисков, а с позиций объектно-ориентированного под-

хода реализует модульный подход. 

5. Формирование алгоритма функционирования экспертной системы 

управления рисками стандартизации на всех этапах жизненного цикла разра-

ботки стандарта и его программной поддержки. 

6. Разработка научно-методических основ, программы и методик ком-

плексного исследования разработанных моделей с позиций оценки их соответ-

ствия критериям корректности, поставленным целям и задачам. 

Научная новизна 

1. Сформулирована новая задача управления стандартизацией как деятель-

ностью, интегральным показателем результативности которой обоснован риск 

как степень недостижения цели, выражаемый через функцию потерь всех за-

интересованных сторон; механизмом оценивания и управления им выступает 

экспертная система, построенная с применением модульного подхода. 

2. В рамках решения задачи качественного оценивания риска стандартиза-

ции разработан комбинированный метод идентификации источников риска, 

реализуемый в рамках каждого модуля экспертной системы на основе модели 

процесса стандартизации с помощью экспертных методов, что позволяет с 

высокой степенью объективности сформировать и оптимизировать факторное 

пространство риска. 

3. В рамках решения задачи количественного оценивания риска стандарти-

зации с помощью экспертной системы разработаны: 

– метод альтернатив как эффективный способ сбора экспертных данных в 

интервальной шкале, отличительными особенностями которого являются при-

менение дихотомической шкалы, специальный план альтернативного опроса 

экспертов, основанный на методе парных сравнений, критерий устойчивости 

предпочтений эксперта К1; 

– математическая модель многокритериальной функции полезности как 

функции оценивания риска на основе квазикопулы, специальный план альтер-

нативного опроса экспертов для определения параметров функции, критерий 

адекватности модели функции оценивания риска К2. 

4. Предложена концепция нормирования риска стандартизации, основой 

которой является структура категорий потенциального ущерба от некоррект-

ного стандарта, включающая шкалу нормирования риска, базовые точки при-

емлемости, обобщенные группы факторов, применяемые для уточнения нормы 
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риска в конкретном случае, и модель оценивания интегрального значения до-

пустимого риска в соответствии с аксиоматической моделью Кини – Райфа. 

Положения, выносимые на защиту 

1. Результаты комплексного анализа развития современной стандартизации 

как деятельности по достижению оптимальной степени упорядочения, позво-

лившие обосновать и структурно определить риск как интегральный показа-

тель ее результативности, применять системные подходы методологии ме-

неджмента качества для оценки, анализа и управления риском стандартизации 

на всех этапах жизненного цикла разработки стандарта, основой которой вы-

ступает, с одной стороны, функциональная модель стандартизации как про-

цесса, обеспечивающая идентификацию источников риска, а с другой — экс-

пертная система, обеспечивающая достоверную оценку, корректный анализ и 

эффективное управление риском стандартизации. 

2. Экспертная система оценки, анализа и управления риском стандартизации, 

структура которой представлена как сеть взаимосвязанных модулей, синхрони-

зированных с процессом стандартизации, при этом основу каждого модуля со-

ставляют три взаимосвязанные функциональные подсистемы: нормирования 

риска, оценки и анализа риска, управления риском, — что позволяет свести за-

дачу управления результативностью стандартизации к формализованной проце-

дуре, снизить долю проектов стандартов, возвращаемых на доработку перед 

утверждением, на 12 %, уменьшить в 1,5 раза долю стандартов, отменяемых в 

первые 5 лет по причине недостижения поставленных целей, снизить среднее 

время доработки стандарта по результатам экспертизы на 8–10 %. 

3. Модель функциональной подсистемы оценки и анализа риска стандарти-

зации, включающая 1) комбинированный метод идентификации факторов рис-

ка; 2) метод альтернатив как обоснованный способ измерения предпочтений 

эксперта в интервальной шкале; 3) математическую модель функции связи как 

функции ожидаемой полезности, построенной с использованием квазикопулы 

полезности, и методику ее получения, обеспечивающая возможность критери-

альной оценки достоверности результатов экспертного оценивания в шкале 

интервалов, количественной оценки результативности стандартизации с дове-

рительной вероятностью P = 0,8–0,9, что создает основу для принятия эффек-

тивных управляющих решений. 

4. Модель функциональной подсистемы нормирования риска стандартиза-

ции, в основу которой положена теория допустимого риска, социально-

философские, морально-этические, профессиональные аспекты стандартиза-

ции, представляющая собой гибкий, адаптивный механизм оценивания допу-

стимого риска разрабатываемого проекта стандарта через частные оценки от-

дельных категорий возможного ущерба и позволяющая обеспечить универ-

сальность подхода для всего комплекса объектов и аспектов стандартизации и 

максимальную объективность нормы остаточного риска. 

Личный вклад соискателя 

Основные результаты и положения, выносимые на защиту, получены лич-

но автором. Научный руководитель Серенков П. С. принимал участие в поста-

новке задач, определении возможных путей их решения, предварительном 
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анализе, обсуждении результатов, полученных автором самостоятельно. Науч-

ные и научно-методические работы по теме диссертации автором готовились в 

соавторстве с 17 авторами. Основными соавторами по опубликованным рабо-

там являются Серенков П. С., Романчак В. М., Янушкевич А. В., Куса-

кин Н. А., Власюк О. А. 

Автором диссертации самостоятельно разработаны: 

– концепция риска, гипотеза применения подходов методологии менедж-

мента качества и менеджмента рисков для управления риском стандартизации, 

концепция системы менеджмента рисков стандартизации; 

– теоретические основы разработки комплексной модели экспертной си-

стемы оценки, анализа и управления рисками стандартизации (принципы, мо-

дульная структура, состав функциональных подсистем); 

– модель функциональной подсистемы оценки и анализа риска стандарти-

зации в части метода идентификации факторов риска, метода альтернатив, 

постановка задачи построения математической модели функции связи; 

– модель функциональной подсистемы нормирования риска стандартиза-

ции в части формулировки критериев корректности нормирования, формиро-

вание шкалы нормы риска; 

– модель функциональной подсистемы управления риском стандартизации 

в части теоретических основ и алгоритма, постановка задачи создания про-

граммной поддержки алгоритма. 

Апробация результатов диссертации 

Основные положения и результаты диссертационной работы докладыва-

лись и обсуждались на 30 международных и республиканских конференциях, 

семинарах, симпозиумах, коллоквиумах, в том числе МНПК «Качество-99», 

«Качество-2003» (Минск, 1999, 2003); МНТК «Наука и технологии на рубеже 

ХХI века» (Минск, 2000); МНТК «Метрологическое обеспечение качества — 

2000» (Минск, 2000); 47 Internationales Wissenschaftliches Kolloquium, 

Mechanical Engineering Nanotechnology (Ilmenau (Germany), 2002); I и II МНТК 

«Современные методы проектирования машин» (Минск, 2002, 2004); 

International Conference «Modelling and Simulation» (Minsk, MS-2004); 

International Conference «Industry Technology Environment» (Moscow, 

ITE-2004); International Conference «Computer Data Analysis and Modeling» 

(Minsk, CDAM—2004); II и III МК «Информационные системы и технологии» 

(Минск, IST-2004, IST-2006); Международном симпозиуме «Сварка и род-

ственные технологии. Проблемы и пути обеспечения качества» (Минск, 2005); 

49th European Organization for Quality Annual Congress «Quality: The Way to 

Sustainability» (Turkey, 2005); International Conference «Pattern Recognition and 

Information Processing» (Minsk, PRIP-2005); V МНТК «Надежность и безопас-

ность магистрального трубопроводного транспорта» (Новополоцк, 2006); 

МНК «Аналитические методы анализа и дифференциальных уравнений» 

(Минск, AMADE-2006); МНТК «Приборостроение» (Минск, БНТУ, 2008–

2014), Международной конференции по оценке рисков и управлению ими 

(Женева, 2009); 20, 22 и 24-й сессиях рабочей группы по политике в области 

стандартизации и сотрудничества по вопросам нормативного регулирования 
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ЕЭК ООН (Женева, 2010, 2012, 2014); МНПК «Качество, менеджмент и инно-

вации — основа устойчивого развития» (Минск, 2010); МНТК «Инновации в 

машиностроении — 2012» и «Инновации в машиностроении — 2014» (Минск, 

2012, 2014). 

Опубликованность результатов диссертации 

Диссертация представляет собой законченное научное исследование, реа-

лизованное в виде универсальной воспроизводимой методики-алгоритма, со-

держащей конкретные подходы, методы и технологии. Материалы диссерта-

ционной работы представлены в 34 научных публикациях (37,1 а. л.), в том 

числе 1 монографии (12,7 а. л.), 19 статьях (5,5 а. л.), из них 8 статей — в жур-

налах, входящих в Перечень ВАК Республики Беларусь (2,4 а. л.), 9 тезисах 

докладов на международных научно-технических конференциях (1,4 а. л.), 

5 методических рекомендациях и учебно-методических пособиях (17,5 а. л.). 

Структура и объем диссертации 

Диссертационная работа состоит из введения, общей характеристики рабо-

ты, пяти глав, заключения, библиографического списка и приложений. Пол-

ный объем диссертации составляет 198 страниц, в том числе: основной 

текст — 142 страницы (28 иллюстраций и 8 таблиц); библиографический спи-

сок — 167 наименований, в том числе публикаций соискателя — 34; 

9 приложений — 56 страниц (24 иллюстрации, 14 таблиц). 

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 

Во введении обоснована актуальность темы диссертации. Сформулирова-

на научная новизна, практическая значимость, цели и задачи исследований. 

В первой главе диссертационной работы для достижения поставленных 

целей и решения задач проведен целевой «срез» и комплексный анализ науч-

ных, методических источников информации в отношении всех аспектов дея-

тельности по стандартизации. В частности, установлено, что стандартизация 

является системным видом управления в отношении практически всех видов 

человеческой деятельности. Результатом деятельности по стандартизации яв-

ляется стандарт, выступающий эффективным инструментом нетарифного ре-

гулирования при потенциально возможном, либо имеющем место конфликте 

между разработчиками, изготовителями, поставщиками и другими заинтересо-

ванными сторонами, являющимися субъектами рыночных отношений. 

Также обосновано, что стандартизация является типичным системным ис-

точником рисков для всех без исключения видов деятельности. Определено 

понятие «риска стандартизации», который определяет меру неупорядоченно-

сти взаимоотношений заинтересованных сторон, оставшейся в результате раз-

решения конфликта методами стандартизации. Частный риск, который при-

вносит стандартизация в интегральный риск результата конкретного вида хо-

зяйственной деятельности, является типовым. 
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Информация 

Производить 
продукцию, 
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Комплектующие 
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План производства 
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продукции 

 ТНПА 
 в отношении 
 продукции и (или) 
 деятельности 

Осуществлять 

подготовку про-

изводства 

Разработать 
нормативное 
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Ресурсы  

Законы, 

ТНПА 

План материально – 
технической подготовки 
производства 

Ресурсы предприятия 

Материально - 
технические 
ресурсы 

  

Рисунок 1. — Влияние стандартизации на процессы 

производства продукции (модель в нотации IDEF0) 

Это, в свою очередь, означает, что для обеспечения заданного уровня резуль-

тативности (допустимого риска) стандартизации необходимо создание методо-

логии менеджмента рисков данной деятельности, в основе которой лежит поня-

тие риска, как параметра результативности данного вида деятельности. 

Сделан вывод о необходимости разработки унифицированного механизма 

идентификации, оценки, анализа, корректирования рисков от стандартизации, 

результаты функционирования которого могли бы быть использованы для 

менеджмента рисков различных видов хозяйственной деятельности. 

Приведены результаты анализа альтернативных подходов, методов и 

средств моделирования рисков. Установлено, что методы и средства модели-

рования, используемые для различных задач, имеют специфические особенно-

сти. В результате исследования теоретических подходов к оценке и анализу 

рисков для решения поставленной задачи обосновано применение теории 

ожидаемой полезности фон Неймана — Моргенштерна, несмотря на ее непол-

ную адекватность практике (парадоксы Алле, Смита и др.). Исследованы воз-

можности построения системы менеджмента рисков стандартизации и ключе-

вого механизма ее функционирования — экспертной системы для оценки, ана-

лиза, и управления рисками от стандартизации, ядром которой выступает 

функция полезности. 

Во второй главе диссертационной работы установлено, что риск как пока-

затель результативности стандартизации, соответствует комплексу требова-

ний, предъявляемых к показателям результативности бизнес-процессов в рам-

ках концепций «4С», «SMART» и др., в частности 1) по структуре; 2) по свой-

ствам; 3) по системности и типичности проявления. Соответствие последнему 

требованию является ключевым: стандартизация — системный источник рис-

ков, частный риск, который она привносит в интегральный риск результата 

конкретного вида деятельности, является типовым. 

С позиций подходов организационного проектирования система стандарти-

зации должна иметь подсистему менеджмента рисков, организационно-
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технической основой которой выступает экспертная система, обеспечивающая 

оценивание и поддержку принятия решения экспертом в отношении разраба-

тываемого стандарта на протяжении всего его жизненного цикла. 

Доказывается, что методологической базой создания подсистемы менедж-

мента рисков выступают методология менеджмента качества с позиций стан-

дартов ISO серии 9000 и методология менеджмента рисков в сфере стандарти-

зации, что предполагает последовательное решение двух задач моделирова-

ния: 1) процессов стандартизации как деятельности (рисунок 2) — обоснован 

тип модели (функциональная модель сети процессов стандартизации в нота-

ции IDEF0); 2) данных о факторах риска стандартизации — сформулированы 

принципы создания информационной составляющей экспертной системы оце-

нивания, анализа и управления риском, а также требования к подходам, мето-

дам, технологиям преобразования данных о риске стандартизации. 

 

ПГС — план государственной стандартизации 

Рисунок 2. — Диаграмма процесса верхнего уровня 

корректной модели сети процессов разработки стандарта 

Определена структура информационной составляющей экспертной систе-

мы как сеть взаимосвязанных модулей, каждый из которых рассматривается 

как полноценная система сбора и анализа данных (факторов влияния) в отно-

шении рассматриваемого процесса и функционально включает типовой алго-

ритм действий: 1) нормирование допустимого частного риска; 

2) идентификация, оценивание и анализ ожидаемого частного риска; 

3) принятие решений (управление) в отношении частного риска. Ре
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Для создания функциональной подсистемы количественной оценки част-

ных и интегрального рисков процесса стандартизации была сформулирована 

задача «минимизации потерь качества» — минимизации потерь достоверности 

оценки ожидаемого значения риска: «деятельность по стандартизации достиг-

ла своих целей, если достигнута максимальная степень удовлетворения всех 

сторон или минимизированы суммарные потери всех сторон: 

 удовл.

1

max
n

i

i

U ; (1) 

 потерь

1

min
n

i

i

P , 
потерь треб. ста треб. станднд.i iP T S , (2) 

где Uудовл. i и Pпотерь i — соответственно степень удовлетворенности и уровень 

потерь i-й заинтересованной стороны, участвующей в процессе стандартизации; 

Ттреб. станд i и Sтреб. станд — соответственно требования i-й стороны в отноше-

нии объекта стандартизации и требования принятого на основе консенсуса 

стандарта. 

Приведенные выражения (1) и (2) в общем виде представляют собой аль-

тернативные постановки задачи оптимизации, решение которой направленно 

на достижение оптимальной степени упорядочения в определенной области. 

Очевидно, что риск (Rs) является функцией потерь, которые несут все заинте-

ресованные в объекте стандартизации стороны, то есть риск можно оценить как 

 
потерь (    )s iR f P , (3) 

где Pпотерь. i — уровень потерь i-й стороны, участвующей в процессе стандартиза-

ции. 

Разработана концепция функциональной подсистемы как сети взаимосвя-

занных модулей, синхронизированных с процессами, составляющими дея-

тельность по стандартизации (рисунок 3). Для каждого модуля применяются 

одинаковые способы выявления влияющих факторов, их шкалирования, еди-

ный подход к формированию функции связи оценки частного риска. Это озна-

чает, что каждый из модулей функционально является объектом: 

– нормирования частного относительного риска — производится путем де-

композиции допустимого относительного риска возможного развития небла-

гоприятного сценария стандартизации [Us] между допустимыми значениями 

частных рисков каждого из этапов процесса стандартизации [U1], [U2], [U3]; 

– идентификации, оценивания и анализа частного относительного риска — 

производится путем формирования и функционирования в рамках каждого 

модуля ядра — функции связи типа U1 = U1(X
1

1
…X

11

1
), U2 = U2(X

1

2
…X

6

1
), 

U3 = U3(X
1

3
…X

2

3
), где U1, U2, U3 — оценки частных рисков каждого из этапов 

процесса стандартизации; X
s
 — факторы, которые определяют частный риск 

соответствующего этапа; s — размерность факторного пространства соответ-

ствующего этапа; 
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– принятия решений (управления) в отношении частного риска — произво-

дится путем формирования на выходе каждого модуля системы решающих 

правил типа «если Ui ≥ [Ui], то…». 

Процесс 1:
Планирование

Заявка

Информация

Процесс 3:
Экспертиза

Процесс 2:
Разработка

Факторы (X1
i
):

X1
1
- компетентность 

разработчика
X1

2
- актуальность 

разработки
X1

3
- степень 

гармонизации
…
X1

11
- влияние на 

другие стандарты

Факторы (X2
i
):

X2
1
- обеспечение 

ресурсами
X2

1
- соблюдение 

сроков разработки
...
X2

6
- последствия 

замечаний по 
стандарту

Факторы (X3
i
):

X3
1
- замечания есть

X3
2
- замечаний нет

План 
стандартизации

Проект 
стандарта

Rs=Us·П

П – экспертно оцениваемые последствия от недостижения целей стандартизации

Утвержденный 
стандарт

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
(энергетика, машиностроение, 

строительство и т.д.)

Продукция

Риск деятельности 

Rд

СТАНДАРТИЗАЦИЯ

Rs – интегральный риск от стандартизации

Ui,– частный 
относительный 
риск отдельного 

процесса U1=U1(X1
1
… X1

11
)  [U1] U2=U2(X2

1
… X2

6
)  [U2] U3=U1(X3

1
, X3

2
)  [U3]

Us=Us(U1, U2, U3)
Us=Us(U1,U2,U3) – суммарный относительный риск возможного развития 

неблагоприятного сценария

Us [Us]

Rs [Rs]

 

Рисунок 3. — Структура информационной составляющей 

экспертной системы оценивания, анализа и управления риском 

стандартизации 

Третья глава диссертационной работы посвящена решению задачи по 

формированию функциональной подсистемы идентификации, оценки и анали-

за риска, которая сведена к задаче разработки методики и алгоритма иденти-

фикации, количественной оценки и анализа риска в рамках отдельного модуля 

экспертной системы. 

В рамках решения задачи качественного оценивания риска (выявление, 

структуризация и верификация влияющих на риск факторов) предложен обос-

нованный комбинированный метод идентификации факторов, который позво-

ляет с высокой степенью объективности сформировать и оптимизировать фак-

торное пространство риска (рисунок 4). 

Подобным образом для построения экспертной системы были установлены 

комплексы факторов, влияющих на частные риски каждого из трех процессов 

стандартизации (см. рисунки 2, 3): процесс 1 (планирование) — 11 факторов, 

процесс 2 (разработка проекта стандарта) — 6 факторов, процесс 3 (комплекс-

ная экспертиза проекта стандарта) — 2 фактора. 

В рамках решения задачи количественного оценивания риска сформули-

рована концепция ядра экспертной системы, методологической основой кото-

рого является применение функции полезности в качестве механизма изучения 

Ре
по
зи
то
ри
й Б
НТ
У



11 

 

предпочтений экспертов и аксиоматический подход к ее созданию. Ключевы-

ми элементами создания ядра экспертной системы являются метод альтерна-

тив как эффективный способ сбора и формализации экспертных данных в ин-

тервальной шкале, использование квазикопулы для построения математиче-

ской модели функции полезности, методика организации опроса экспертов. 

 

Рисунок 4. — Комбинированный подход к выявлению 

множества факторов, определяющих риск стандартизации в 

рамках экспертной системы 

В рамках решения задачи количественного оценивания риска сформули-

рована концепция ядра экспертной системы, методологической основой кото-

рого является применение функции полезности в качестве механизма изучения 

предпочтений экспертов и аксиоматический подход к ее созданию. Ключевы-

ми элементами создания ядра экспертной системы являются метод альтерна-

тив как эффективный способ сбора и формализации экспертных данных в ин-

тервальной шкале, использование квазикопулы для построения математиче-

ской модели функции полезности, методика организации опроса экспертов. 

Обоснован и разработан оригинальный метод альтернатив как эффектив-

ный механизм сбора и формализации экспертных данных в интервальной шка-

ле. Отличительными особенностями метода являются: 

1) применение варианта, половинного деления интервальной шкалы, близ-

кого к варианту шкалы Т. Саати — обобщенная дихотомическая шкала, кото-

рая допускает положительные линейные преобразования: g(x) = ax + b (a > 0); 

2) специальный план альтернативного опроса экспертов (план A и план B), 

основанный на методе парных сравнений методом разностей r
 ji

 = U
 i
 − U

 j
. 
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План A. Оцениваются r
 p,j

, j = 1, 2, …, M, при этом уровни U
j
 сравниваются 

с некоторым фиксированным уровнем U
 p
, p ϵ {1, 2, …, M}: 

 ,( ) /p j p j

AU U h r , (4) 

где hA — константа, которая зависит только от данного альтернативного плана 

эксперимента. Вектор полезности, полученный решением системы линейных 

уравнений (4), соответствующей первому альтернативному плану эксперимен-

та, обозначим ŪA. 

План B. Оцениваются теперь r
 i,i + 1

 для i = 1, 2, …, M − 1, при этом сравни-

ваются между собой пары последовательных уровней U
 i
, U

 i + 1
: 

 1 , 1( ) /i i i i

BU U h r , 1, 2, . 1..,i M , (5) 

где hB — константа, которая зависит только от альтернативного плана. Вектор 

полезности, полученный решением системы линейных уравнений (5), соответ-

ствующей второму альтернативному плану эксперимента, обозначим ŪB. 

 

Рисунок 5. — Экспертное оценивание 

в рамках метода альтернатив по планам A и B 

3) критерий устойчивости предпочтений эксперта К1. Альтернативные 

оценки вектора полезности ŪA и ŪB, полученные на основании систем уравне-

ний (4) и (5), определены с точностью до линейного преобразования ŪB, так 

как константы hA и hB неизвестны. Относительно полученных оценок (U
 i

A
, U

 i

B
), 

i = 1, 2, …, M, полагаем, что U
 i

A
 = w1 + w2 · U

 i

B
 + εi, i = 1, 2, …, M; ε1, ε2, …, εМ — 

независимые, одинаково распределенные случайные величины, w1, w2 — неиз-

вестные константы. Сформулируем критерий устойчивости предпочтений экс-

перта К1. 

Критерий К1. Экспертные оценки полезности устойчивы, если альтерна-

тивные оценки связаны статистически значимой адекватной возрастающей 

линейной зависимостью. 

Результаты оценивания группой экспертов уровней фактора двумя метода-

ми приведены в таблице 1. 

Ре
по
зи
то
ри
й Б
НТ
У



13 

 

Таблица 1. — Сравнительные оценки уровней фактора «Актуальность 

разработки стандарта» 

 План A План B 

№ Q i j r i,j Q i j r i,j 

1 

A 

1 2 2 

B 

1 2 2 

2 1 3 5 2 3 5 

3 1 4 5 3 4 2 

4 1 5 6 4 5 5 

Проверка выполнения критерия адекватности К1 сводится к проверке су-

ществования линейной связи нормализованных альтернативных оценок уров-

ней фактора ui, полученных преобразованием сравнительных оценок r
 i,j

 при 

решении систем уравнений (4) и (5) (рисунок 6). 

 

uA — оценки экспертов первым методом (план A), 

uB — оценки экспертов вторым методом (план B) 

Рисунок 6. — Проверка критерия адекватности К1 

для уровней фактора «Актуальность разработки стандарта» 

В свою очередь, в качестве критерия линейности логично принять коэффи-

циент детерминации регрессионной модели R
2
. Поскольку коэффициент де-

терминации R
2
 = 0,88 достаточно высок, при этом критерий Фишера 

F(1,3) = 22,8 и p-уровень p = 0,017, можно сделать вывод о достаточной устой-

чивости предпочтений экспертов и доверии к экспертным оценкам. 

В рамках задачи построения математической модели функции связи был 

спланирован и реализован комплекс исследований по оценке пригодности 

функций связи различных типов (рисунок 7). Ре
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Адекватность — процент совпадений мнений экспертов и расчетных 

значений в контрольных точках факторного пространства 

Рисунок 7. — Сравнение адекватности 

альтернативных моделей функций связи 

Предложен подход к построению многокритериальной функции полезно-

сти с помощью квазикопулы полезности, являющейся более общим пред-

ставлением копулы и позволяющей в условиях недостаточности информации 

получить математическую модель с минимальным количеством необходимых 

определений. 

Копула — это многомерная функция распределения, определенная на 

n-мерном единичном кубе [0,1]
N
, такая, что ее маргинальные распределения 

равномерны на интервале [0, 1]. В настоящее время копула широко использу-

ется в сфере оценивания финансовых рисков. 

Приведены определения и аксиоматика квазикопулы. В частности, для 

двух факторов функция полезности — это квазикопула на некотором подмно-

жестве единичного куба. Функция Q: [0, 1]
2
 → [0, 1] называется квазикопулой, 

если Q(0, u2) = Q(u1, 0) = 0 для всех u1 из [0, 1]; Q(u1, 1) = u1; Q(1, u2) = u2 для 

всех u1, u2 из [0, 1]; Q(u1, u2) — неубывающая функция, то есть для нее выпол-

няется условие Q(u1 + Δu1, u2 + Δu2) − Q(u1, u2) ≥ 0 при Δu1 ≥ 0, Δu2 ≥ 0. Незави-

симому распределению соответствует квазикопула, равная произведению сво-

их аргументов: Q(x, y) = u1u2. 

Обоснована оценка параметров функции полезности, являющейся 

n-мерной независимой квазикопулой. Показано, что, если частные полезности 

u1, u2, …, un совместно независимы и измерены в интервальной шкале, то для 

функции полезности U = U(u1, u2, …, un), измеренной в интервальной шкале, 

справедливо представление 

 
0 0 1 1 1 2 2 2( ) ( ) ... ( )n n nk U b k u b k u b k u b , (6) 

где k0, k1, …, kn и b0, b1, …, bn — некоторые константы. 

Результаты теоретических и экспериментальных изысканий позволили 

установить, что если факторы u1, u2, …, un совместно независимы, то 
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 1 2

1 1

1
(

1
( , ,..., ) (1 1 ) (1) )

n n

n i i

i i

iU u u u U um m
kk

, (7) 

где ui — частная функция полезности по i-му фактору; 

U
0
, mi, k — некоторые постоянные, подлежащие определению. 

Подобным образом получены функции связи экспертного оценивания по-

казателя результативности и влияющих факторов для каждого модуля (про-

цесса стандартизации, см. рисунки 2, 3) U1 = U1(X
1

1
…X

11

1
), U2 = U2(X

1

2
…X

6

1
), 

U3 = U3(X
1

3
…X

2

3
) и для всей модели ядра экспертной системы в целом 

U = U(U1, U2, U3). 

Разработана и реализована методика проверки адекватности функций связи 

U1, U2, U3, U путем опроса экспертов. Сформулирован критерий К2 адекватно-

сти модели функции связи, аналогичный в определенном смысле критерию К1. 

Методика включает специальный план эксперимента по экспертному оце-

ниванию значений частных рисков. Экспертно оцененные значения и расчет-

ные значения соотносятся графически, как показано на рисунке 8. Критерий 

адекватности модели К2 как коэффициент детерминации их линейной связи (в 

примере — R
2
 = 0,78) позволяет сделать вывод об адекватности модели и воз-

можности использования ее как модуля в экспертной системе оценивания и 

управления рисками стандартизации. 

 

U — теоретические значения функции полезности, 
Ũ — экспериментальные значения функции полезности 

Рисунок 8. — Проверка критерия адекватности К2 модели 

функции полезности первого этапа стандартизации 

(процесс 1, см. рисунки 2, 3) 

В четвертой главе диссертационной работы исследовалась проблема со-

здания подсистемы нормирования риска в составе экспертной системы. Опре-

делен комплекс ограничений в отношении подсистемы, а также сделан вывод 

о необходимости учета морально-этических, социально-философских, психо-

логических аспектов приемлемости тех или иных значений риска. 
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Предложена концепция нормирования риска, включающая следующие ос-

новные компоненты: шкалу нормирования риска, соответствующую шкале 

оценки риска; базовые точки приемлемости; обобщенные группы факторов 

(критериев), применяемых для конкретизации нормы риска для конкретного 

случая применения, и методику количественной конкретизации. В соответ-

ствии с предложенным подходом интегральное значение допустимого риска 

для конкретного случая (проекта стандарта), включает две составляющие — 

значение нормы риска по объекту стандартизации и значение нормы риска по 

аспекту (свойству), что позволяет учесть при установлении критериев допу-

стимости риска особенности всего многообразия видов стандартов. 

Разработан алгоритм определения значения допустимого риска проекта 

стандарта. Алгоритм предполагает сначала определение базовой нормы риска, 

которая представляет собой наибольший общественно приемлемый риск в 

общем контексте, затем определение экспертным путем поправок по четырем 

категориям возможного ущерба и расчет интегрального значения допустимого 

риска в соответствии с аксиоматической моделью Кини – Райфа: 

 1 2 3 4
0 ma 0x

(1 ) (1 ) 1(1 ) (1 )
( )

(1 ) 1

P P P P

n

k k k k
P p p p

k
, (8) 

где P — норма допустимого риска; 

p0, pmax — определенные экспертом уровни минимально и максимально 

возможного риска соответственно (для случаев, когда все последствия харак-

теризуются минимальным уровнем (p0) и максимальным уровнем (pmax)); 

k — поправочный коэффициент; 

p1…p4 — нормированные поправки (последствия). 

В свою очередь, нормированные поправки p1…p4 определяются по формуле 

 
2

1i
i

b
p , (9) 

где bi — ненормированные поправки, которые используют для градации уже-

сточающих поправок (последствий) (низкий уровень — 1 балл, средний уро-

вень — 2 балла, высокий уровень — 3 балла). 

В заключительной, пятой главе диссертационной работы обоснована 

концепция функциональной подсистемы управления риском. В частности, 

обоснован комплексный внешний критерий корректности модели поддержки 

принятия решений в процессе функционирования экспертной системы. Разра-

ботан итеративный алгоритм работы экспертной системы, который представ-

ляет собой определенный набор правил предназначенных для четкого и гибко-

го определения действий в различных ситуациях. Алгоритм реализован в три 

этапа: предварительный этап, этап нормирования риска стандартизации, этап 

оценки, анализа и управления риском стандартизации. Разработан программ-

ный продукт «Экспертная система повышения результативности процессов» 

(свидетельство о государственной регистрации № В-0093-01-2013), который 
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внедрен в практику деятельности Государственного комитета по стандартиза-

ции Республики Беларусь. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Основные научные результаты диссертации 

1. На основе комплексного анализа становления и развития современной 

стандартизации как деятельности по достижению оптимальной степени упоря-

дочения заинтересованных сторон обоснован и структурно определен риск как 

интегральный показатель ее результативности, теоретически обоснована воз-

можность применения наряду с общими подходами менеджмента рисков си-

стемных подходов методологии менеджмента качества для оценки, анализа и 

управления риском стандартизации на всех этапах жизненного цикла разра-

ботки стандарта [1, 3, 10, 11, 12, 13, 14, 21, 22, 23, 25, 30, 31, 33, 34]. 

2. Разработана концепция системы менеджмента рисков стандартизации, 

методологической основой которой выступает, с одной стороны, функцио-

нальная модель стандартизации как процесса, обеспечивающая идентифика-

цию источников риска по критерию полноты и неизбыточностии, с другой — 

комплексная модель экспертной системы, обеспечивающая достоверную 

оценку, корректный анализ и эффективное управление риском стандартизации 

[1, 2, 4, 9, 13, 32]. 

3. Научно обоснован модульный подход к построению комплексной моде-

ли экспертной системы оценки, анализа и управления рисками стандартиза-

ции, структура которой с учетом сформулированных принципов ее создания и 

функционирования представлена как сеть взаимосвязанных модулей, синхро-

низированных с процессами, составляющими деятельность по стандартизации, 

при этом информационную основу структуры каждого модуля экспертной 

системы составляют три взаимосвязанные функциональные подсистемы: нор-

мирования риска, оценки и анализа риска, управления риском, — что позволя-

ет свести задачу управления результативностью стандартизации к формализо-

ванной процедуре с ограниченным количеством применяемых методов и 

средств, обеспечить универсальность и воспроизводимость экспертной систе-

мы, ее соответствие критериям корректности (принципам и ограничениям) [1, 

4, 9, 17, 18, 24, 26, 27, 28, 32]. 

4. Комплексный анализ закономерностей функционирования экспертных 

систем позволил определить два ключевых направления минимизации источ-

ников потерь точности и достоверности экспертного оценивания рисков стан-

дартизации, которые позволили сформулировать концепцию создания ядра 

информационной составляющей экспертной системы. Практическая реализа-

ция концепции представлена как модель функциональной подсистемы оценки 

и анализа риска стандартизации, включающая 1) комбинированный метод 

идентификации факторов риска; 2) метод альтернатив как обоснованный спо-

соб измерения предпочтений эксперта в интервальной шкале; 

3) математическую модель функции связи как функции ожидаемой полезно-

сти, построенной с использованием квазикопулы полезности; 4) методику экс-

перимента для нахождения параметров математической модели, ее исследова-
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ния и анализа адекватности путем опроса экспертов, обеспечивающая возмож-

ность критериальной оценки достоверности результатов экспертного оценива-

ния в шкале интервалов, количественной оценки результативности стандарти-

зации с доверительной вероятностью P = 0,8–0,9, что создает основу для при-

нятия эффективных управляющих решений [1, 5, 6, 7, 8, 15, 19, 20, 29]. 

5. По результатам исследования особенностей суждений о приемлемости 

риска, а также методов, применяемых при оценивании его последствий, сфор-

мулирована концепция нормирования риска стандартизации, в основу которой 

положены теория допустимого риска, социально-философские, морально-

этические, профессиональные аспекты стандартизации. Разработана модель 

функциональной подсистемы нормирования риска стандартизации, представ-

ляющая собой гибкий, адаптивный механизм оценивания допустимого риска 

разрабатываемого проекта стандарта через частные оценки допустимого риска 

отдельных категорий возможного ущерба, комплекс которых сформирован на 

основе структуры ноосферы (совокупности биосферы, техносферы и социума), 

позволяющая определять максимально объективную норму риска для всего 

комплекса объектов и аспектов стандартизации, обеспечить универсальность 

определения нормы риска стандартизации для типовых ситуаций [1, 9, 28]. 

6. Разработана модель функциональной подсистемы управления риском 

стандартизации как системы поддержки принятия решений эксперта на этапах 

разработки стандарта, теоретическую основу которой составляет концепция 

автоматизированного управления для систем с дискретным множеством со-

стояний, реализованная в виде формализованного алгоритма управления как 

последовательности решения типовых задач с программной поддержкой, что 

обеспечивает возможность практического применения экспертной системы, 

функционирующей в реальных условиях [1, 16]. 

Рекомендации по практическому использованию результатов 

В ходе выполнения диссертационной работы реализован комплекс исследо-

ваний по оценке возможностей практического применения ее результатов как на 

модельных задачах, так и на реальных проектах разработки стандартов для раз-

личных областей деятельности. 

Основное направление практического применения экспертной системы 

оценки, анализа и управления рисками стандартизации — разработка и/или 

совершенствование технических нормативных правовых актов в рамках отрас-

левой, национальной, региональной и международной стандартизации. Из ак-

тов внедрения следует, что экспертная система в Республике Беларусь позво-

ляет снизить долю проектов стандартов, возвращаемых на доработку перед 

утверждением, на 12 %, уменьшить в 1,5 раза долю стандартов, отменяемых в 

первые 5 лет по причине недостижения поставленных целей, снизить среднее 

время доработки стандарта по результатам экспертизы на 8–10 %. 

Полученные результаты исследований в период 2005–2012 гг. внедрены в 

практику работы: 

– на отраслевом уровне — Министерства строительства и архитектуры 

Республики Беларусь (РУП «Стройтехнорм»); 
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– на государственном уровне — Государственного комитета по стандарти-

зации Республики Беларусь; 

– на международном уровне — Рабочей группы по политике в области 

стандартизации и сотрудничества по вопросам нормативного регулирования 

(WP.6) Европейской экономической комиссии Организации Объединенных 

Наций (ЕЭК ООН), что подтверждено актами внедрения и использования 

научных результатов. 

Все элементы методологии комплексного моделирования разработаны на 

доказательной основе с позиций инженерного подхода, что позволяет свести 

задачу создания экспертной системы управления рисками стандартизации к ин-

женерной процедуре с ограниченным количеством применяемых методов и 

средств. Алгоритм моделирования при соответствующей технической поддерж-

ке программными приложениями пригоден как для локального использования в 

отдельных областях стандартизации, например, техническими комитетами по 

стандартизации (ТК), так и для глобального использования уполномоченными 

органами в национальной, региональной и международной стандартизации. 
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РЭЗЮМЭ 

Гурэвіч Валерый Львовіч 

ПАВЫШЭННЕ РЭЗУЛЬТАТЫЎНАСЦІ ПРАЦЭСУ СТАНДАРТЫЗАЦЫІ 

З ДАПАМОГАЙ МЕТАДАЛОГІІ МЕНЕДЖМЕНТУ РЫЗЫК 

Ключавыя словы: стандартызацыя, рызыка як паказчык 

рэзультатыўнасці, працэсны падыход, экспертная сістэма, модульны падыход, 

метад альтэрнатыў, квазікопула карыснасці, крытэрыі дакладнасці, 

нарміраванне рызыкі. 

Мэта работы: рашэнне навукова-тэхнічнай праблемы забеспячэння 

рэзультатыўнасці стандартызацыі як дзейнасці па дасягненні аптымальнай 

ступені ўпарадкавання ў пэўнай галіне з дапамогай метадалогіі комплекснага 

мадэліравання этапаў жыццевага цыкла стандарту, якая базіруецца на 

асноватворных прынцыпах менеджменту рызык. 

Аб’ект даследавання: дзейнасць па стандартызацыі (працэс распрацоўкі 

дзяржаўнага стандарту). 

Прадмет даследавання: кіраванне рэзультатыўнасцю працэса на аснове 

рызыкі. 

Атрыманыя рэзультаты і іх навізна. У дысертацыі выкладаецца 

канцэпцыя сучаснай стандартызацыі як дзейнасці па дасягненні аптымальнай 

ступені ўпарадкавання зацікаўленых бакоў, абгрунтавана і структурна 

вызначана рызыка як інтэгральны паказчык яе рэзультатыўнасці. Прапанавана 

метадалогія сістэмы менеджменту рызык стандартызацыі, у аснову якой 

пакладзены функцыянальная мадэль стандартызацыі як працэсу, якая 

забяспечвае ідэнтыфікацыю крыніц рызыкі, і комплексная мадэль экспертнай 

сістэмы, якая забяспечвае дакладную ацэнку, карэктны аналіз і эфектыўнае 

кіраванне рызыкай стандартызацыі на ўсіх этапах жыццевага цыкла 

распрацоўкі стандарту. Метадалагічнай асновай экспертнай сістэмы з’яўляецца 

прымяненне падыходаў тэорыі карыснасці і аксіаматычны падыход да яе 

стварэння. Абгрунтаваны і вызначаны ключавыя элементы сістэмы: метад 

альтэрнатыўных параўнанняў як эфектыўны спосаб збору і фармалізацыі 

экспертных даных у інтэрвальнай шкале, матэматычная мадэль функцыі 

карыснасці ў выглядзе квазікопулы, методыка арганізацыі апытання экспертаў. 

Дысертацыя змяшчае: 

– агульную канцэпцыю сістэмы кіравання распрацоўкай стандарту на 

аснове рэзультатыўнасці; 

– апісанне падыходу да аналізу рызыкі як паказчыка рэзультатыўнасці; 

– методыку ацэнкі рызыкі працэсу распрацоўкі стандарту; 

– падсістэму колькаснай ацэнкі рызыкі працэсу распрацоўкі стандарту. 

– падсістэму нарміравання рызыкі і аналізу вынікаў; 

– структуру і алгарытм функцыянавання экспертнай сістэмы. 

Вынікам даследавання з’яўляецца экспертная сістэма кіравання 

распрацоўкай стандарту па крытэрыі дапушчальнай рызыкі з адпаведнымі 

падсістэмамі і неабходнымі методыкамі. 
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РЕЗЮМЕ 

Гуревич Валерий Львович 

ПОВЫШЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ ПРОЦЕССА СТАНДАРТИЗАЦИИ 

С ПОМОЩЬЮ МЕТОДОЛОГИИ МЕНЕДЖМЕНТА РИСКОВ 

Ключевые слова: стандартизация, риск как показатель результативности, 

процессный подход, экспертная система, модульный подход, метод альтерна-

тив, квазикопула полезности, критерии достоверности, нормирование риска. 

Цель работы: решение научно-технической проблемы обеспечения ре-

зультативности стандартизации как деятельности по достижению оптимальной 

степени упорядочения в определенной области с помощью методологии ком-

плексного моделирования этапов жизненного цикла стандарта, базирующейся 

на основополагающих принципах менеджмента рисков. 

Объект исследования: деятельность по стандартизации (процесс разра-

ботки государственного стандарта). 

Предмет исследования: управление результативностью процесса на осно-

ве риска. 

Полученные результаты и их новизна. В диссертации излагается концеп-

ция современной стандартизации как деятельности по достижению оптимальной 

степени упорядочения заинтересованных сторон, обоснован и структурно опре-

делен риск как интегральный показатель ее результативности. Предложена ме-

тодология системы менеджмента рисков стандартизации, в основу которой по-

ложены функциональная модель стандартизации как процесса, обеспечивающая 

идентификацию источников риска, и комплексная модель экспертной системы, 

обеспечивающая достоверную оценку, корректный анализ и эффективное 

управление риском стандартизации на всех этапах жизненного цикла разработки 

стандарта. Методологической основой экспертной системы является примене-

ние подходов теории полезности и аксиоматический подход к ее созданию. 

Обоснованы и определены ключевые элементы системы: метод альтернатив-

ных сравнений как эффективный способ сбора и формализации экспертных 

данных в интервальной шкале, математическая модель функции полезности в 

виде квазикопулы, методика организации опроса экспертов. 

Диссертация содержит: 

– общую концепцию системы управления разработкой стандарта на основе 

результативности; 

– описание подхода к анализу риска как показателя результативности; 

– методику оценки риска процесса разработки стандарта; 

– подсистему количественной оценки риска процесса разработки стандарта; 

– подсистему нормирования риска и анализа последствий; 

– структуру и алгоритм функционирования экспертной системы. 

Результатом исследования является экспертная система управления разра-

боткой стандарта по критерию допустимого риска с соответствующими подси-

стемами и необходимыми методиками. 
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SUMMARY 

Valery L. Hurevich 

IMPROVING EFFECTIVENESS OF STANDARDIZATION PROCESS 

THROUGH METHODOLOGY OF RISK MANAGEMENT 

Keywords: standardization, risk as effectiveness indicator, process approach, 

expert system, modular approach, method of alternatives, utility quasi-copula, vali-

dation criteria, normalization of risk. 

Purpose of work: solution of a scientific and technical problem of ensuring ef-

fectiveness of standardization as an activity for achieving optimum degree of order 

in specific area through methodology of complex modeling of a standard lifecycle 

phases on basis of fundamental principles of risk management. 

Object of study: standardization activities (process of development of a gov-

ernmental standard). 

Subject of study: process effectiveness control on basis of risk. 

Results obtained and their novelty. The dissertation states the concept of mod-

ern standardization as an activity for achieving optimum degree of order of the inter-

ested parties, as well as justifies and structurally defines risk as an integral indicator 

of its effectiveness. In this dissertation methodology of risk management system of 

standardization is proposed; this methodology is based on the functional model of 

standardization as a process that provides identification of sources of risk and com-

plex model of an expert system that provides reliable estimate, correct analysis and 

effective risk management of standardization at all phases of standard development 

lifecycle. Methodological base of an expert system is the use of utility theory ap-

proaches and axiomatic approach to its creation. The following key elements of the 

system are justified and identified: alternative comparisons method as an effective 

way to collect and formalize expert data on an interval scale, mathematical model of 

the utility function as a quasi-copula, expert survey organization methods. 

The dissertation contains: 

– general concept of the management system of standard development based on 

effectiveness; 

– description of approach to risk analysis as an effectiveness indicator; 

– methodology for assessing the risk of the development process of the standard; 

– subsystem of quantitative risk assessment of standard development process; 

– subsystem of risk normalization and analysis of the consequences; 

– structure and algorithm of functioning of the expert system. 

The result of the study is an expert system of standard development management 

by acceptable risk criterion with relevant subsystems and necessary methods. 
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