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Реферат. В статье рассматриваются проблемные вопросы существующей методики оценки эффективности реализа-
ции научно-технической политики (НТП) Республики Беларусь в контексте показателей, отражающих степень техно-
логической независимости государства (технологического суверенитета). Сделан вывод о том, что существующие 
подходы, система показателей оценки НТП  не соответствуют требованиям руководства государства по обеспечению 
технологического суверенитета и нуждаются в корректировке и модернизации. Автором проведен сравнительный 
анализ международного опыта и подходов к оценке НТП в контексте технологического суверенитета стран Органи-
зации экономического сотрудничества и развития, Европейского союза, Китая и России и определены возможные 
направления методологических заимствований с целью применения к условиям Республики Беларусь. Предложена 
авторская методика количественной и качественной оценки эффективности НТП в контексте технологического суве-
ренитета на основе интегрального индекса эффективности научно-технической политики (КИЭНТП), учитывающая 
специфику Республики Беларусь, Союзного государства и приоритет безопасности технологических цепочек в клю-
чевых сферах экономики. Обосновано ожидаемое мотивационное влияние новой системы показателей на развитие 
науки, привлечение бизнеса и кадрового потенциала. 
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Abstract. The article examines the problematic issues of the existing methodology for evaluating the effectiveness of the 
implementation of scientific and technology policy (STP) of the Republic of Belarus, particularly regarding indicators reflec- 
ting the degree of technological independence of the state (technological sovereignty). It is concluded that the current  
approaches and the system of STP evaluation indicators do not align with state leadership requirements for ensuring techno-
logical sovereignty and require adjustment and modernization. The author has conducted a comparative analysis of interna-
tional experience and approaches to STP evaluation in the context of the technological sovereignty across OECD countries,  
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the EU, China, and Russia, identifying potential areas for methodological adaptation applicable to Belarusian conditions.  
A proprietary methodology for quantitative and qualitative assessment of technological sovereignty is proposed, based on an 
integral index of effectiveness of scientific and technology policy. This methodology accounts for the specificities of Belarus,  
the Union State framework, and prioritizes the security of technological chains in key economic sectors. The expected moti- 
vational impact of the new indicator system on scientific development, business attraction, and human capital enhancement  
is substantiated.  
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Введение 

В современных геополитических условиях 
вопрос технологического суверенитета пере-
шел из категории стратегических долгосрочных 
целей в плоскость национальной безопас- 
ности. Для Республики Беларусь, обладающей 
значительным научно-техническим потенциа- 
лом, критически важно не просто поддер- 
живать уровень затрат на науку, но и обеспечи-
вать реальную независимость в критических 
отраслях. 

Необходимость пересмотра подходов к 
оценке эффективности научно-технической по-
литики (НТП) продиктована не только внеш-
ними вызовами, но и внутренней потребностью 
в повышении отдачи от бюджетных инвести-
ций. Глава государства неоднократно критиче-
ски высказывался о существующей системе 
оценки достижений науки и работы Государ-
ственного комитета по науке и технологиям 
(ГКНТ) [1]. В своих выступлениях Президент 
акцентировал внимание на том, что наука 
должна быть прибыльной и работать на эконо-
мику, жестко критикуя ситуацию, когда разра-
ботки пылятся на полках, не находя коммерче-
ского применения [1]. Особый акцент делается 
на том, что наличие лабораторий и ученых само 
по себе не является показателем успеха, если 
страна остается зависимой от импортных ком-
понентов, программного обеспечения и техно-
логий двойного назначения. 

Таким образом, цель данной работы заклю-
чается в обосновании перехода от оценки 
«освоения средств» к оценке «полученного 
технологического суверенитета» и формирова-
нии долгосрочных приоритетов на основе соб-
ственных технологий. 

Для достижения цели поставлены следую-
щие задачи: 

1) провести критический анализ действую-
щей нормативно-правовой базы и методики 

оценки эффективности НТП в Республике Бе-
ларусь; 

2) осуществить сравнительный анализ меж-
дународных подходов (Организация экономи-
ческого сотрудничества и развития (ОЭСР), 
Китай, Россия) и выявить применимые практи-
ки для условий суверенитета; 

3) разработать концептуальную модель и
систему показателей оценки эффективности 
НТП в контексте технологического суверените-
та с учетом приоритетов в области обеспече- 
ния технического суверенитета в соответствии 
с Национальной стратегией устойчивого раз- 
вития Республики Беларусь до 2035 г. [2] 
и специфики задач, поставленных Президентом 
в области обеспечения экономической безопас-
ности государства; 

4) обосновать механизмы внедрения новой
методики в систему государственного планиро-
вания и финансирования научных разработок. 

Основная часть 

Действующие подходы к оценке эффектив-
ности научно-технической и инновационной 
политики утверждены и регулируются такими 
ключевыми документами нормативно-правовой 
базы Республики Беларусь, как:  

– на базовом законодательном уровне:
а) Закон Республики Беларусь от 19.01.1993

№ 2105-XII «Об основах государственной 
научно-технической политики» (с изменениями 
и дополнениями), который определяет право-
вые, экономические и организационные основы 
государственной научно-технической полити-
ки, включая положения о государственных 
научно-технических программах и экспертизе; 

б) Закон Республики Беларусь от 10.07.2012 
№ 425-З «О государственной инновационной 
политике и инновационной деятельности в Рес-
публике Беларусь», устанавливающий право-
вые основы инновационной деятельности и ме-
ханизмы ее стимулирования; 
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– подзаконные нормативные акты (методи-
ческое регулирование): 

а) постановление Государственного комите-
та по науке и технологиям Республики Бела-
русь от 20.04.2017 № 9 «Об утверждении Мето-
дических рекомендаций по оценке эффектив-
ности научных, научно-технических и инноваци-
онных разработок и их внедрения» (в редакции  
от 19.11.2018 № 30), непосредственно утвержда-
ющий действующую методику оценки; 

б) постановление Совета Министров Рес-
публики Беларусь от 15.03.2004 № 282 «О Го- 
сударственном комитете по науке и технологи-
ям Республики Беларусь» (с изменениями), ко-
торый определяет полномочия ГКНТ, включая 
организацию функционирования единой систе-
мы государственной научной и научно-техни- 
ческой экспертиз; 

– программные документы (стратегическое
целеполагание): 

а) Указ Президента Республики Беларусь от 
15.09.2021 № 348 «О Государственной про-
грамме инновационного развития», который 
утвердил предыдущую программу инноваци-
онного развития; 

б) Указ Президента Республики Беларусь  
от 21.12.2025 № 448 «О Государственной  
программе инновационного развития на 2026–
2030 годы», утвердивший актуальную про-
грамму, содержащую целевые индикаторы и 
показатели эффективности; 

в) Указ Президента Республики Беларусь от 
01.04.2025 № 135 «О приоритетных направле-
ниях научной, научно-технической и иннова-
ционной деятельности на 2026–2030 годы», 
определяющий приоритеты, которые должны 
учитываться при оценке результативности НТП; 

г) постановление Совета Министров Рес-
публики Беларусь от 26 марта 2021 г. № 173, 
утвердившее перечни государственных и реги-
ональных научно-технических программ на 
2021–2025 годы и определившее ключевые на- 
правления научных исследований и объемы 
финансирования для создания новых техноло-
гий и продукции; 

д) постановление Совета Министров Респуб-
лики Беларусь от 1 декабря 2023 г. № 855 «Об 
обеспечении технологического суверенитета», 
направленное на создание критически важных 
технологий и товаров, утверждающее перечни 
таких товаров/технологий и критерии их отбора, 
а также определившее ГКНТ ответственным за 
организационно-техническое обеспечение; 

е) постановление Совета Министров Рес-
публики Беларусь от 09.10.2025 № 555 «О пе-
речне государственных программ научных ис-
следований на 2026–2030 годы», которое 
утверждает перечень из 12 государственных 
программ научных исследований (ГПНИ) на 
2026–2030 годы. Документ направлен на раз- 
витие приоритетных направлений науки, вклю-
чая энергофизику, генетику, материаловедение, 
машиностроение и искусственный интеллект,  
с целью обеспечения научно-технической без-
опасности.  

Кроме этого, целый ряд методических ре-
комендаций по осуществлению инновационной 
деятельности ГКНТ, изданных в 2023–2024 гг., 
содержит уточняющие подходы к оценке инно-
вационных проектов, в том числе это: 

приказ ГКНТ от 04.12.2023 № 367 «Об 
утверждении Методических рекомендаций по 
разработке бизнес-проектов технопарков» – 
определяет структуру (состав обязательных 
разделов: резюме, анализ рынка, технико-эко- 
номическое обоснование, план коммерциализа-
ции), финансовую модель (методика расче- 
та Net Present Value (NPV), Internal Rate 
of Return (IRR), срок окупаемости с учетом  
специфики инновационных проектов), оценку 
рисков (идентификация технологических, ры-
ночных и регуляторных рисков и методы  
их минимизации), критерии отбора (система 
баллов для приоритизации проектов при рас-
пределении ресурсов технопарка); 

приказ ГКНТ от 28.11.2024 № 351 «Об 
утверждении Методических рекомендаций по 
подтверждению осуществления инновационной 
деятельности резидентами научно-технологи- 
ческих парков» – устанавливает единые требова-
ния к резидентам технопарков для получения 
льгот и преференций, утверждает рекомендации 
по документальному оформлению выполнения 
работ собственными силами (Научно-исследова- 
тельские и опытно-конструкторские работы 
(НИОК(Т)Р), маркетинг, инжиниринг) при осу-
ществлении инновационной деятельности. До-
кумент регламентирует порядок подтверждения 
начала и окончания работ, включая утверждение 
отчетов и планов;  

СТБ 1080–2011 «Порядок выполнения науч-
но-исследовательских, опытно-конструкторских 
и опытно-технологических работ» – государ-
ственный стандарт, регламентирующий в том 
числе вопросы оценки результатов НИОКР; 
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постановление Совета Министров от 
18.05.2002 № 637 «Об утверждении Инструк-
ции по оценке эффективности использования  
в народном хозяйстве республики результатов 
научно-исследовательских, опытно-конструк- 
торских и опытно-технологических работ» – 
исторически значимый документ, отдельные 
положения которого применяются до сих пор, 
включая оценку экономической эффективности 
внедрения результатов НИОКР, основанную на 
сравнении разновременных денежных потоков 
методом дисконтирования (основные показате-
ли: годовой экономический эффект, чистый 

дисконтированный доход, индекс доходности  
и срок окупаемости)).  

Обобщая рассмотренную нормативно-пра- 
вовую базу, регламентирующую вопросы науч-
но-технической политики Беларуси, можно 
сделать вывод, что основным документом, 
непосредственно утверждающим и регламен-
тирующим сегодня методику оценки эффек-
тивности НТП (далее – методика), является по-
становление ГКНТ № 9 от 20.04.2017 (с изме-
нениями).  

Показатели данной методики представлены 
в табл. 1 

Таблица 1 
Система показателей методики оценки эффективности научно-технической политики 

System of indicators for the methodology for assessing scientific and technology policy 

Показатель Суть показателя Область применения 

Критерий новизны Наличие новых научных знаний:  
от уже известного до абсолютной новизны  
(открытия, изобретения, патенты) 

Оценка результатов НИР в рамках 
ГПНИ 

Критерий значимости Масштабы влияния результатов на науку,  
экономику, социальную сферу, экологию 

Оценка фундаментальных и приклад-
ных исследований 

Критерий объективности Степень обоснованности результата с учетом  
квалификации разработчиков и экспертов 

Экспертная оценка результатов 

Критерий доказательности Характер информации и методов ее получения 
(литература, эксперименты, математические  
методы) 

Оценка достоверности результатов 

Критерий точности Соответствие модели/образца стандартам, ТУ, 
техническому заданию 

Оценка прикладных исследований  
и инноваций 

Коэффициент экономической 
эффективности (Кэф) 

Отношение планируемого дохода от результатов 
разработки к расходам республиканского бюджета 

Планирование НТП, инновационных 
проектов 

Коэффициент дисконтирова- 
ния (Кt) 

Приведение разновременных денежных потоков  
к стоимости на определенный момент времени 

Расчет экономической эффективности 
с учетом времени 

Чистый дисконтированный до-
ход (ЧДД) 

Сумма дисконтированных чистых потоков налич-
ности за расчетный период 

Оценка экономической эффективно-
сти проекта 

Экономический эффект (Э) Разница между приведенными доходами и расхода-
ми на создание и коммерциализацию разработки 

Оценка фактической экономической 
эффективности 

Эффективность инвестиций (Эи) Отношение экономического эффекта к суммарным 
расходам на разработку 

Оценка отдачи от вложенных средств 

Период окупаемости (Рин) Время, необходимое для возмещения инвестиций 
за счет экономического эффекта 

Оценка сроков возврата вложений 

Коэффициент инфляции (КИt) Индекс потребительских цен для приведения  
стоимостных значений к сопоставимому виду 

Расчет фактической экономической 
эффективности 

Коэффициент эффективности  
по заданию/программе (КЭз/КЭп) 

Отношение фактических доходов к бюджетным 
расходам с учетом инфляции 

Оценка фактической эффективности 
на стадии внедрения 

Степень реализации  
заданий (Срм) 

Доля заданий, выполненных в полном объеме,  
от общего числа запланированных 

Экспертная оценка результативности 

Степень соответствия  
расходов (ССуз) 

Отношение плановых расходов к фактическим Контроль целевого использования 
средств 

Эффективность использования 
бюджетных средств (Эибс) 

Отношение степени реализации заданий к степени 
соответствия расходов 

Комплексная оценка эффективности 
бюджетных вложений 

Показатель социальной  
эффективности (Эпз/Эпп) 

Отношение фактического значения показателя  
к плановому, выраженное в процентах 

Оценка социальных и экологических 
результатов 

Источник – авторская разработка на основе [2–5]. 
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Основным показателем методики являет- 
ся коэффициент экономической эффективно- 
сти НТП (Kэф), который рассчитывается по 
формуле 

T
эф

ТБ

P
,

З
K       (1) 

где РТ – величина дохода от результатов ис-
пользования разработок, приведенная к началу 
реализации проекта; ЗТБ – расходы республи-
канского бюджета на создание и коммерциали- 
зацию. 

Критерий эффективности НТП установлен 
на уровне Kэф ≥ 5,0. Программа считается пер-
спективной, если Kэф ≥ 5,0. В методике также 
используется метод дисконтирования денеж-
ных потоков (ЧДД > 0). 

Проблема. Критические недостатки дейст- 
вующей методики (в контексте суверенитета) 
следующие. 

1. Сугубо экономический подход при оцен-
ке эффективности научно-технических разра-
боток, ориентированный на быструю финансо-
вую отдачу (пороговое значение критерия эф-
фективности в размере Kэф ≥ 5,0), полностью 
противоречит методологии оценки инвестици-
онных проектов, игнорирует специфику долго-
срочных стратегических разработок и отдачу 
инвестиций  с длительным циклом внедрения, 
необходимых для обеспечения экономического 
суверенитета, обороны и безопасности. Столь 
высокий критерий делает невозможным госу-
дарственную поддержку процессов внедрения в 
экономике государства множества эффектив-
ных инновационных технологий, так необхо-
димых для обеспечения конкурентоспособно-
сти экономики на внешних рынках. 

2. Полное отсутствие показателей техноло-
гической независимости. Методика не оценива-
ет долю отечественных компонентов при реа-
лизации научных и инновационных проектов. 
Не учитывает, что проект может быть фор-
мально экономически эффективным, но полно-
стью зависеть от импортного сырья или обору-
дования и предполагать даже отрицательное 
сальдо экспорта-импорта. 

Выводы. 1. Анализ методики и системы по-
казателей позволяет сделать вывод, что на се-

годняшний день оценка эффективности НТП в 
Беларуси базируется преимущественно на дан-
ных государственной статистической отчетно-
сти (формы: 1 – наука, 4 – инновации) и коли-
чественных индикаторах, среди которых клю-
чевыми являются: внутренние затраты на 
НИОКР в процентах к ВВП; количество подан-
ных и действующих патентов; удельный вес 
инновационных предприятий. 

2. Несмотря на статистическую прозрач-
ность, данная система показателей имеет ряд 
существенных недостатков, особенно в контек-
сте технологического суверенитета, так как ис-
пользование этих индикаторов не раскрывает 
содержательной стороны проблемы зависимо-
сти от иностранных технологий и не обеспечи-
вает достаточной объективности оценки техно-
логического суверенитета. 

3. Является очевидным, что высокий про-
цент затрат на НИОКР не гарантирует создания 
технологий, защищающих экономику от внеш-
них шоков.  

4. Есть риск, что патентная активность мо-
жет быть «бумажной», не имея коммерциали-
зации или практического применения в реаль-
ном секторе. 

5. Противоречие  между показателями ме-
тодики и требованиями к обеспечению техно-
логического суверенитета, которые они не от-
ражают, обосновывает необходимость ее мо-
дернизации и усовершенствования. 

Для формирования усовершенствованной 
методики или отдельной методики определения 
степени технологического суверенитета науч-
но-технической политики необходимо учесть 
лучшие мировые практики.  

Сравнительный анализ подходов ключевых 
игроков (табл. 2) показывает различные векто-
ры развития науки и практики в оценке НТП  
и позволяет сделать вывод о возможности созда-
ния для Беларуси гибридной модели, которая 
позволила бы сохранить статистический аппа-
рат ОЭСР для международной сопоставимости, 
с одной стороны, и одновременно наполнить 
его смысловым содержанием российской и ки-
тайской моделей, сделав акцент на независимо-
сти, критических технологиях и безопасности 
цепочек поставок.  
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Таблица 2 
Сравнительный анализ подходов к оценке научно-технической политики 

 

Comparative analysis of approaches to assessing scientific and technology policy 

Регион / страна Ключевой фокус 
Особенность в контексте  

технологического суверенитета 
Применимость  

для Республики Беларусь 

ОЭСР / ЕС Эффективность инноваций, 
открытость рынков 

Низкая. Исходят из глобального раз-
деления труда, не учитывают риски 
разрыва цепочек 

Высокая (как база для  
статистики), но требует  
адаптации 

Китай Самообеспеченность,  
лидерство в критических техно-
логиях 

Высокая. Прямая связь между  
государственной политикой и неза- 
висимостью от внешних технологий 

Высокая (модель госкапитализ-
ма и целеполагания близка) 

Россия Технологический суверенитет, 
безопасность, импортозаме- 
щение 

Максимальная. Учет санкционных 
рисков, перечни критических  
технологий 

Приоритетная (учет интеграции 
в рамках Союзного  
государства) 

Источник – авторская разработка на основе [2–5]. 

На основании анализа международных ис-
точников приведем детализацию индикаторов, 
применяемых ключевыми игроками для оценки 
эффективности НТП.  

ОЭСР/ЕС использует методологию оценки 
European Innovation Scoreboard (EIS) 2025, Main 
Science and Technology Indicators (MSTI), кото-
рая основана на структуре из 32 индикаторов 
по 4 группировкам: условия среды; инвести-
ции; инновационная активность; эффекты [2].  

Условия среды оцениваются по количе-
ственным показателям: выпускников PhD; насе- 
ления 25–34 лет с высшим образованием; участия 
в lifelong learning (25–64 лет); международных  
со-публикаций; публикаций в топ-10 % по цити-
руемости; иностранных аспирантов; процентов 
доступа к высокоскоростному интернету; навы-
ков цифровой грамотности (выше базовых) [2]. 

Показатели инвестиций оцениваются по  
показателям: объема венчурных инвестиций; 
затратам на НИОКР в госсекторе и вузах; пря-
мого госфинансирования и налоговым льготам 
для бизнеса; затратам бизнеса на НИОКР; ис-
пользованию облачных технологий предприя-
тиями; количеству занятые IT-специалистов [2]. 

Показатели инновационной активности 
ОЭСР/ЕС включают количественную оценку 
малых и средних предприятий, внедривших 
инновации за последние три года (включая 
продуктовые и процессные инновации, коопе-
рацию с другими организациями, совместные 
публикации бизнеса и науки), а также мобиль-
ность кадров в сфере науки и технологий, ко-
личество заявок на патенты, товарные знаки  
и промышленные образцы [2]. 

Показатели «эффектов» включают: объемы 
продаж новых для рынка продуктов; занятость 
в инновационных предприятиях; экспорт средне- 
и высокотехнологичных товаров; экспорт науко-

емких услуг; импорт высоких технологий из 
стран вне ЕС; ресурсо- и CO2-продуктивность, 
производительность труда [2].  

Выводы. Анализ показателей подтверждает, 
что они отражают концептуальный акцент  на 
открытость, кооперацию и устойчивое разви-
тие. Однако ни один из показателей не учиты-
вает риски разрыва технологических цепочек и 
вопросы национальной безопасности. При этом 
Китай использует методологию оценки, осно-
ванную на показателях Национальных планов 
средне- и долгосрочного развития науки и тех-
ники [3]. Основные показатели: затраты на 
НИОКР (% от ВВП); зависимость от иностран-
ных технологий; доля отечественного произ-
водства полупроводников; количество патентов 
в стратегических областях (ИИ, кванты, био-
тех); доля высокотехнологичного экспорта; 
число исследователей на 10 тыс. занятых; доля 
отечественного программного обеспечения (ПО) 
в госсекторе [3].  

Российская методология регламентирована 
в соответствии с указами Президента РФ, на- 
циональными проектами «Наука и университе-
ты», «Цифровая экономика», а также перечнем 
критических технологий, установленных на их 
основе [4, 5]. Включает группы показателей: 
технологической независимости (доля отече-
ственной техники/ПО в госзаказе (%); уровня 
локализации производства (%); наличия заде-
лов по Перечню критических технологий; науч- 
ного потенциала (затраты на НИОКР (% ВВП); 
численности исследователей (на 10 тыс. за- 
нятых); цитируемости публикаций (топ-10 %); 
инновационной активности (доля инновацион-
ных предприятий (%)); экспорта высокотехно- 
логичной продукции (%); количества патен- 
тов РФ (в том числе международных PCT); 
безопасности цепочек производства (индекс 
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импортозамещения по критическим компонен-
там; доли отечественного ПО в КИИ (%)) [4, 5].  

Сведем все оценки рассмотренных систем 
показателей в табл. 3 и оценим релевантность 
их для потребностей Беларуси.  

На основании проведенного анализа можно 
сделать вывод, что представленные выше мето-
дики и показатели, используемые ключевыми 
игроками в области научно-технической поли-
тики, не подходят в полной мере для целей и 
задач, стоящих перед Республикой Беларусь.  

В связи с этим актуальной научной задачей 
является разработка релевантной собственной 
методики, которая бы логично интегрировала 
лучшие практики: 

1) статистический аппарат ОЭСР – для
обеспечения международной сопоставимости и 
прозрачности (блоки А–В); 

2) стратегический фокус Китая и России –
для оценки реальной независимости (блок Г 
«Технологический суверенитет»); 

3) гибкость весовых коэффициентов – поз-
воляет адаптировать методику под меняющиеся 
приоритеты (например, увеличение веса бло- 
ка «Технологический суверенитет» в период 
внешних шоков). 

На основании проведенного анализа лучше-
го опыта и задач, поставленных перед наукой 
Республики Беларусь руководством страны, 
автором предлагается четырехуровневая кон-
цептуальная модель определения эффективно-
сти НТП на основе введения в систему показа-
телей оценки – показателя технологической 
независимости (технологического суверените-
та). В данной системе  технологический сувере- 
нитет (ТС) является сквозным ограничиваю- 
щим условием, при несоблюдении которого 
результаты НТП не могут признаваться эффек-
тивными. 

Оценку рекомендуется производить с по-
мощью  количественного расчета интегрально-
го показателя KИЭНТП на основании оценки НТП 
по четырем блокам показателей с различными 
весовыми коэффициентами, качественной кор-
рекцией результатов расчетов в соответствии  
с логической динамической шкалой приорите-
тов, устанавливаемой специальными норматив-
ными правовыми актами. 

Рассмотрим систему показателей для реали-
зации указанного подхода, которая делится на 
блоки количественных (блоки А–Г) и каче-
ственных (блок Д) показателей: 

блок А «Ресурсное обеспечение» (вес в ин-
теграле – до 20 %) – представлен показателями: 
внутренние затраты на НИОКР (% ВВП); доля 
расходов на прикладные НИОКР в приори- 
тетных областях; численность исследователей 
на 10 тыс. занятых; доля молодых ученых  
(до 39 лет) в общей численности;  

блок Б «Инновационная активность и ко-
операция» (вес в интеграле – до 25 %) – пред-
ставлен показателями: удельный вес инноваци-
онных предприятий; объем инновационных то-
варов, работ, услуг (% от объема отгрузки); 
количество договоров о сотрудничестве с орга-
низациями РФ и стран СНГ; объем венчурных 
инвестиций в высокотехнологичном секторе; 

блок В «Результативность и коммерциали-
зация» (вес в интеграле – до 25 %) – представ-
лен показателями: количество действующих 
патентов (на 1 млн населения); экспорт высоко-
технологичной продукции (% от промышлен-
ного экспорта); производительность труда в 
высокотехнологичных отраслях (темпы роста); 
доля доходов от коммерциализации результа-
тов интеллектуальной деятельности в бюдже-
тах организаций;

Таблица 3 
Сравнительная таблица с фокусом на релевантность  показателей для Беларуси 

Comparison table with a focus on the relevance of indicators for Belarus 

Регион Фокус оценки Сильные стороны Слабые стороны  
для Республики Беларусь 

ОЭСР/ЕС Открытость, эффективность, 
устойчивость 

Гармонизированная статистика, 
международная сопоставимость 

Не учитывает риски разрыва 
цепочек, низкий приоритет  
технологического суверенитета 

Китай Самообеспеченность лидерство  
в критических технологиях 

Четкие целевые индикаторы, связь  
с государственной политикой 

Метрики могут быть формаль-
ными, сложность верификации 
данных 

Россия Технологический суверенитет, 
безопасность, импортозамещение 

Прямая релевантность для Респуб-
лики Беларусь, учет санкционных 
рисков 

Требует адаптации под масшта-
бы белорусской экономики 

 

Источник – авторская разработка на основе [2–5]. 
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блок Г «Технологический суверенитет» (вес 
в интеграле – не менее 30 %) – представлен по-
казателями: коэффициент технологической не-
зависимости по критическим технологиям; 
уровень локализации производства критиче-
ских компонентов; доля отечественного ПО в 
госорганах и критической инфраструктуре; ин-
декс устойчивости цепочек поставок (импорто-
зависимость); 

блок Д «Качественные показатели» (экс-
пертная оценка). 

Качественные показатели представлены 
двумя группами:  

а) весовыми коэффициентами, являющими-
ся динамическими величинами, определяемы-
ми на основании приоритетов, установленных 
регуляторами научно-технической политики в 
лице органов государственной власти и управ-
ления, уполномоченных на расстановку прио-
ритетов на определенный период времени.  

Предлагается утверждать их и пересматри-
вать с определенной периодичностью норма-
тивным правовым актом уровня постановления 
Совета Министров или ГКНТ. Пример реализа-
ции – вариант редакции пункта основной части 
модельного проекта такого нормативно-право- 
вого акта (НПА), которая содержит конкретные 
нормативные предписания: «Установить размер  
весов интегрального показателя эффективно- 
сти НТП на период 2026–2030 гг. KИЭНТП  в раз-
мере: с 01.01.2026 по 31.12.2028 в виде матрицы 
(0,2; 0,25; 0,25; 0,3); на период с 01.01.2029 
по 31.12.2030 в виде матрицы (0,2; 0,2; 0,2; 0,4)»; 

б) корректирующие коэффициенты Kкор (ко-
эффициенты  влияния),  используемые  для  кор- 

ректировки количественных данных по одному 
или совокупности показателей. К ним могут 
относиться:  

KНПА – коэффициент, отражающий качество 
нормативно-правовой базы (например, гибкость 
и инвестиционная привлекательность законо- 
дательства в сфере государственно-частного 
партнерства (ГЧП), трансфера технологий); 

KКАДР – коэффициент кадрового климата, 
характеризующий уровень удержания талантов 
(отток/приток); 

KДОСТУП – коэффициент доступа к иностран-
ным технологиям в условиях санкций; 

KУПР – коэффициент качества управления 
научно-технической политикой, характеризу-
ющий эффективность госпрограмм (своевре-
менность, освоение средств). 

Для интегрального показателя эффективно-
сти НТП может применяться интегральный по-
казатель коррекции Kкор. 

Для исключения субъективности при опре-
делении корректирующих коэффициентов (Kкор) 
предлагается использовать балльную шкалу 
экспертной оценки с базовым значением 1,0. 
Диапазон варьирования каждого коэффициента 
устанавливается в пределах 0,9–1,1. Критерии 
оценки приведены в табл. 4.  

Итоговый интегральный показатель коррек-
ции Kкор рассчитывается как среднее арифмети-
ческое взвешенное значений частных коэффи-
циентов, где веса определяются текущим прио-
ритетом государственной политики. 

Проанализируем представленные выше бло- 
ки показателей. 

Таблица 4 
Критерии оценки корректирующих коэффициентов качества научно-технической политики 

Criteria for assessing the quality correction factors of scientific and technology policy 

Коэффициент Значение 0,9  
(негативный тренд) 

Значение 1,0  
(базовый уровень) 

Значение 1,1  
(позитивный тренд) 

KКАДР

(кадровый климат) 
Отток исследователей > 5 % в 
год, дефицит молодых ученых 

Стабильный баланс  
притока/оттока 

Приток молодых  
ученых  >5 %, снижение  
оттока 

KНПА

(нормативная база) 
Отсутствие изменений в зако-
нодательстве  >3 лет, барьеры 
для ГЧП 

Действующая база соответ-
ствует текущим задачам 

Принятие новых льготных ре-
жимов (например, расширение 
Парка высоких технологий) 

KДОСТУП

(технологический доступ) 
Введение новых санкционных 
ограничений на критические 
технологии 

Доступ к технологиям  
Союзного государства  
обеспечен 

Расширение доступа к техноло-
гиям дружественных стран (Ки-
тай, РФ) 

KУПР

(качество управления) 
Неосвоение средств госпро-
грамм  >10 % 

Освоение средств в пределах 
плана 

Досрочное выполнение этапов 
госпрограмм 

Источник: авторская разработка на основе [2–5]. 
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Блок А «Ресурсное обеспечение». Традици-
онные показатели (затраты на НИОКР, числен-
ность исследователей) дополняются индика- 
торами качества кадров, например долей мо- 
лодых ученых (до 39 лет), что характеризует 
воспроизводство потенциала. 

Блок Б «Инновационная активность и ко-
операция». Помимо удельного веса инноваци-
онных предприятий, ключевым показателем 
становится объем венчурных инвестиций и ко-
личество договоров о сотрудничестве со стра-
нами СНГ и РФ. Это отражает интеграционный 
аспект и наличие риск-капитала. 

Блок В «Результативность и коммерциали-
зация». Смещение фокуса с количества патен-
тов на их качество и экономику. Важнейшими 
индикаторами становятся экспорт высокотех-
нологичной продукции и доля доходов от ком-
мерциализации результатов интеллектуальной 
деятельности в бюджетах организаций. Наука 
должна финансировать сама себя через внед- 
рение. 

Блок Г «Технологический суверенитет» (тех-
нологическая независимость) – ключевой, от-
личающий предлагаемую методику от сущест- 
вующих. Сюда входят: коэффициент техноло-
гической независимости по критическим тех-
нологиям (доля отечественных/союзных реше-
ний); уровень локализации производства кри-
тических компонентов; доля отечественного 
ПО в госорганах и критической инфраструк- 
туре; индекс устойчивости цепочек поставок.  
В показателе технологической независимости 
технологии, разработанные в РФ и доступные 
для Республики Беларусь без ограничений, 
предлагается засчитывать как «суверенные» (кон-
цепция кооперационного суверенитета в рам-
ках Союзного государства и сотрудничества  
с Российской Федерацией). 

Расчет KИЭНТП включает нормализацию  
показателей (метод минимакса), агрегацию  
по блокам и корректировку на качественные 
факторы через коэффициент корреляции каче-
ственных факторов Kкор кач  

Предложенный автором подход позволит 
перейти от оценки «валовых затрат на науку»  
к оценке ожидаемых доходов от инвестиций  
в контексте «реальной технологической неза-
висимости».  

Для государственного управления важным 
ожидаемым эффектом является появление ин-
струмента мониторинга реальных рисков. Так, 
снижение интегрального индекса по блоку «Тех-
нологический суверенитет» станет сигналом для 
пересмотра госпрограмм и перераспределения 

ресурсов в пользу критических отраслей (IT, ма-
шиностроение, фармацевтика, химия). 

Для научного сообщества изменяется си-
стема мотивации. Ученые будут заинтересова-
ны не в количестве отчетов, а в коммерциа- 
лизации разработок и их внедрении в про- 
изводство, так как это напрямую влияет на  
показатель результативности организации. 

Для бизнеса прозрачность критериев техно-
логической независимости позволит точнее 
оценивать инвестиционные риски и получать 
государственную поддержку в приоритетных 
направлениях (венчурные инвестиции, налого-
вые преференции). 

Для кадрового потенциала важным является 
фокус на рост доли молодых ученых и качестве 
кадровой среды, что поможет разработать то-
чечные меры по удержанию талантов, снижая 
отток исследователей. 

На основании вышеизложенного подхода ав-
тором разработана следующая методика расчета 
интегрального показателя эффективности НТП. 

Как уже говорилось выше, в исследовании 
реализована четырехуровневая модель оценки, 
где ТС является сквозным ограничивающим 
условием.  

Модель релевантна следующим исходным 
данным и условиям: 1. Ресурсный потенци- 
ал: Есть ли у государства средства и кадры? 
2. Процессная эффективность: Насколько хо-
рошо работают институты развития и связь
науки с государственным коммерческим сек-
тором и предпринимательским бизнесом?
3. Результативность: Есть ли в государстве соб-
ственные коммерциализированные технологии
и продукты? Какой доход они приносят на вло-
женные инвестиции? 4. Суверенитет и безопас-
ность: Насколько мы независимы в критических
точках?

Основной показатель методики – интеграль- 
ный показатель эффективности НТП KИЭНТП.  

Для его расчета предлагается реализовать 
следующий пошаговый алгоритм действий: 

Шаг 1. Нормализация показателей. 
Так как показатели имеют разные единицы 

измерения, приводим их к безразмерному виду 
(от 0 до 1). Используем метод минимакса [6–8] 

факт min
норм

mах min

,
I I

I
I I





     (2) 

где Iнорм – приведенное значение i-го показателя 
j-го блока; Iij – значение i-го показателя j-го
блока; Imin и Imax – минимальное и максимальное
значение i-го показателя j-го блока.
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Для обеспечения сопоставимости данных во 
времени значения Imin и Imax определяются не 
произвольно, а на основе нормативно закреп-
ленных ориентиров. 

Базовое значение (Imin) принимается равным 
фактическому среднему значению показателя за 
предыдущий отчетный период (три года) либо 
нижнему пороговому значению, установлен-
ному в паспорте государственной программы 
(например, уровень обеспечения безопасности 
технологических цепочек не ниже 60 %). 

Целевое значение (Imax) соответствует пла-
новым индикаторам Государственной програм- 
мы инновационного развития на 2026–2030 го-
ды или стратегическим целевым показателям 
Национальной стратегии устойчивого развития 
до 2035 г. 

В случае выхода фактического значения за 
пределы диапазона [Imin; Imax] нормализован- 
ное значение Iнорм ограничивается значениями 0 
или 1 соответственно, что предотвращает ис-
кажение интегрального индекса экстремальны-
ми выбросами. 

Шаг 2. Определение весовых коэффици- 
ентов. 

Веса (Wj) определяются методом эксперт-
ных оценок (метод Дельфи) [9–10] с привлече-
нием представителей НАН Беларуси, Мини-
стерства образования, Госкомитета по науке и 
промышленности, а также экспертов из России 
(для учета союзной повестки) и утверждаются 
нормативным правовым актом на определен-
ный период. 

Для минимизации субъективности при 
определении весовых коэффициентов методом 
Дельфи необходимо сформировать соответ-
ствующий компетентный экспертный совет  
при ГКНТ. 

Требования к составу экспертной группы: 
численность: не менее 15–20 человек для 

обеспечения репрезентативности и охвата всех 
сфер экономики. Предлагаемая структура: 
представители государственных органов управ- 
ления (ГКНТ, Минэкономики, Минпром) –  
30 %; представители научного сообщества 
(НАН Беларуси, ведущие вузы) – 40 %; пред-
ставители реального сектора экономики и биз-
нес-ассоциаций – 30 %. 

Процедура консенсуса: оценка весовых коэф-
фициентов проводится в два тура. Согласован-
ность мнений экспертов проверяется с помощью 
коэффициента конкордации Кендалла (W).  

При значении W < 0,5 проводится допол- 
нительный тур обсуждений для выявления и 
устранения противоречий. 

Ротация: обновление состава экспертов 
происходит не менее чем на 20 % ежегодно для 
предотвращения групповой инерции. 

Протокол заседания экспертного совета с 
расчетом коэффициента конкордации является 
обязательным приложением к проекту норма-
тивного правового акта, утверждающего веса 
на очередной период. 

Примерное распределение весов (сумма = 
= 1,0): блок А (ресурсы) – 0,20; блок Б (процес- 
сы) – 0,25; блок В (результаты) – 0,25; блок Г 
(технологический суверенитет) – 0,30. 

В данном примере установлен повышенный 
приоритет. 

Шаг 3. Расчет сводных индексов по блокам 
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Шаг 4. Расчет интегрального показателя эф- 
фективности НТП  
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где Wj – весовой коэффициент блока (сумма = 
= 1,0);  Ij – сводный индекс по блоку;  Kкор – ин-
тегральный показатель коррекции.  

Шаг 5. Интерпретация результатов. 
Если значение KИЭНТП находится в диапа-

зоне 0,0–0,4, это соответствует критически низ-
кому уровню, включая ТС, высокую зависи-
мость от импортных технологий и угасание 
научно-технического потенциала. 

Если значение KИЭНТП находится в диапа-
зоне 0,4–0,6, это соответствует уровню разви-
тия НТП и отечественных технологий. Можно 
сделать вывод, что есть заделы развития, но 
остается высокая уязвимость технологических 
цепочек. 

Если значение KИЭНТП находится в диапа-
зоне 0,6–0,8, это соответствует уровню  устой-
чивости, при котором обеспечен технологиче-
ский суверенитет по большинству критических 
технологий. 

Если значение KИЭНТП находится в диапа-
зоне 0,8–1,0, это соответствует уровню лидер-
ства, экспортера технологий, полной независи-
мости в критических областях. 

При внедрении данной методики в Респуб-
лике Беларусь необходимо учесть следующие 
особенности: 

1) фактор Союзного государства.
При расчетах KИЭНТП технологии, разработан-

ные в РФ и доступные для Республики Беларусь, 
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без ограничений должны засчитываться как «су-
веренные» (кооперационный суверенитет). 

Необходимо гармонизировать перечни кри-
тических технологий с российским перечнем 
(утвержденным Указом Президента РФ); 

2) отраслевую специфику.
Для Беларуси критически важны: IT-сектор

(суверенитет ПО), химия/нефтехимия (глубокая 
переработка), машиностроение (станкострое-
ние, сельхозтехника), фармацевтика.  

Оценка должна проводиться не только в це-
лом по стране, но и в разрезе этих кластеров. 

Учитывая различия в технологических укла- 
дах, базовая система весовых коэффициен- 
тов (Wj) может адаптироваться для ключевых 
отраслевых кластеров. Для этого вводится от-
раслевой коэффициент дифференциации (Kотр), 
утверждаемый профильными министерствами 
по согласованию с ГКНТ. 

Например: 
для IT-сектора вес блока «Инновационная ак-

тивность и кооперация» может быть увеличен до 
30 % за счет снижения веса блока «Ресурсное 
обеспечение», так как отрасль менее капиталоем-
ка и более зависима от кооперации; 

для машиностроения и химии вес блока 
«Технологический суверенитет» может быть 
повышен до 35–40 % ввиду высокой материа-
лоемкости и критической зависимости от им-
порта компонентов; 

для фармацевтики: приоритет отдается по-
казателям локализации производства критиче-
ских компонентов (вес блока Г – до 40 %). 

Механизм адаптации весов фиксируется в 
отраслевых паспортах научно-технического 
развития и пересматривается не чаще одного 
раза в пять лет. 

Источники данных для расчетов состоят из 
основного массива (Белстат, формы государ-
ственной статистической отчетности: 1 – наука,  
4 – инновации) и специфических данных (Госу-
дарственный комитет по науке и технологиям 
(реестры НИОКР), Национальный центр интел-
лектуальной собственности (патенты)). 

Для блока «Технологический суверенитет» 
источниками данных будут также закрытые или 
служебные данные от Минпрома и силовых 
ведомств (агрегированные для отчета). 

Методика предполагает следующую перио-
дичность проведения расчетов: количественные 
показатели – ежегодно; качественные показате-
ли и экспертные веса – раз в 1–3 года (или при 
смене стратегических приоритетов). 

Для легитимизации подхода предлагается 
включить данную методику в Государственную 

программу «Научно-техническая деятельность 
и инновации» 2026–2030, а также создать меж-
ведомственную рабочую группу (Минэкономи-
ки, МОН, ГКНТ, НАН) для валидации весовых 
коэффициентов.  

ВЫВОДЫ  

1. Предложенная методика позволяет перейти
от оценки «валовых затрат на науку» к оценке 
«реальной технологической независимости». 
Ключевое отличие от западных моделей – прио-
ритет показателям импортозамещения и коопера-
ции с дружественными странами (РФ), а не про-
сто патентной активности. Ключевое отличие от 
устаревших постсоветских моделей – учет каче-
ственных факторов, венчурного финансирования 
и гибкости регуляторной среды. 

2. Для практической оценки адекватности
методики рекомендуется провести пилотный 
расчет KИЭНТП за три последних года на основе 
доступных данных Белстата и экспертных оце-
нок НАН Беларуси, чтобы откалибровать веса и 
проверить чувствительность модели. Предлага-
ется также разработать дополнительную базу для 
обеспечения статистической адекватности оце-
ночных расчетов, включая: разработку анкеты 
для экспертной оценки весов показателей; кон-
кретный перечень критических технологий для 
пилотного расчета; код программного продукта и 
саму программу расчетов в Excel и Python. 

3. Для легитимизации данной методики и
имплементации в законодательстве, правовой  
и экономической системах предлагается напра-
вить в ГКНТ соответствующие предложения  
с инициативой о рассмотрении ее в качестве 
основы для проекта постановления ГКНТ о 
внесении изменений в «Методические реко-
мендации по оценке эффективности научных, 
научно-технических и инновационных разрабо-
ток и их внедрения», утвержденные постанов-
лением ГКНТ от 20 апреля 2017 г. № 9, в части 
включения показателей блока «Технологи- 
ческий суверенитет» и методики их расчета  
в качестве отдельного раздела оценки техноло-
гического суверенитета Беларуси. Также пред-
лагается внести соответствующие изменения в 
Государственную программу «Научно-техниче- 
ская деятельность и инновации», в контексте 
обеспечения поступательного роста технологи-
ческого суверенитета Беларуси. Данные меры 
позволят не только диагностировать текущее 
состояние, но и стимулировать развитие науки 
как реального драйвера технологического суве-
ренитета страны в долгосрочной перспективе. 
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