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Перспективы и риски современной цивилизации 

Балук И.С., Лойко А.И. 

Современная цивилизация развивается с такой скоростью, что социаль-

ные и культурные механизмы просто не успевают адаптироваться. Технологии 

становятся не внешней надстройкой, а повседневной средой, в которой фор-

мируются способы мышления, способы чувствовать и даже способы выбирать. 

В этих условиях философский взгляд приобретает особую значимость. Он поз-

воляет задать более глубокие вопросы: 

Как меняется человек в мире, где знание, память, внимание и коммуни-

кация всё чаще передаются технологическим посредникам? Что происходит с 

человеческой природой, если цифровые среды становятся основным способом 

взаимодействия с реальностью? 

Философия – это не абстракция, а инструмент анализа последствий, ко-

торые нельзя измерить только техническими параметрами. Именно антропо-

логическая оптика помогает увидеть, что на кону – не просто удобство или 

скорость, а сохранение смысла человеческой жизни, её глубины, свободы и 

внутренней цельности. 

Технологический прогресс предоставляет человеку уникальные пер-

спективы. Впервые в истории знания стали столь доступны, что почти любой 

человек может быстро освоить сложные навыки, взаимодействовать с глобаль-

ными сообществами и развивать личные проекты. Искусственный интеллект, 

аналитические системы, когнитивные технологии создают режим расширен-

ной рациональности, где индивидуальное мышление дополняется вычисли-

тельными мощностями. 

На уровне социальной структуры техника формирует новые формы ко-

операции. Появляются распределённые коллективы, объединённые не терри-

торией, а интересами, задачами и цифровыми платформами. Такие сообщества 

способны к самоорганизации и гибкой адаптации, что увеличивает общий ин-

теллектуальный потенциал общества. 
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Эти тенденции могут стать основой для сбалансированного цивилизаци-

онного развития. Если использовать технологии осмысленно, они могут 

укреплять образование, снижать социальное неравенство, формировать про-

странства для диалога и культурного обмена. Переход к ноосферной перспек-

тиве становится возможным, если техника понимается не как средство эксплу-

атации мира, а как способ его гармонизации и осознанного преобразования. 

Однако развитие технологий неразрывно связано с появлением новых 

рисков. Человек оказывается в ситуации, где его внимание постоянно управ-

ляется внешними стимулами. Цифровая среда формирует привычку к быст-

рым реакциям, но ослабляет способность к длительной концентрации. Это 

приводит к постепенному обеднению внутреннего опыта и снижению способ-

ности к смыслообразованию. 

Ещё один риск – зависимость от цифровых структур. Платформы фор-

мируют алгоритмические профили пользователей, подстраивая под них ин-

формационные потоки. Однако такая адаптация действует и в обратную сто-

рону: человек привыкает доверять алгоритмам, отказываясь от самостоятель-

ной оценки. В результате формируется «алгоритмическая субъективность», 

где личный выбор становится результатом невидимых расчётов и фильтров. 

Одновременно усиливается угроза социального контроля. Сбор данных, 

поведенческая аналитика и технологии прогнозирования превращают цифро-

вые платформы в мощные инструменты влияния на общественные процессы. 

Если эти механизмы остаются непрозрачными, возникает риск снижения 

гражданской автономии и ослабления демократических институтов. 

На антропологическом уровне особенно тревожным становится разрыв 

между внутренней и внешней идентичностью. Человек всё чаще воспринимает 

себя через цифровые метрики – просмотры, лайки, статистику. Но такая внеш-

няя оценка не способна заменить внутренне выстроенную систему ценностей. 

В итоге возникает феномен поверхностного «я», зависимого от постоянного 

подтверждения и обратной связи. 
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Чтобы перспективы техногенной цивилизации не обернулись антропо-

логическим кризисом, нужны теоретические и практические ориентиры. 

1. Феноменологический подход. Он показывает, что техника меняет не 

только поведение, но и структуру опыта: восприятие времени, темп жизни, 

глубину мыслительных процессов. Исходя из этого, необходимо проектиро-

вать технологические среды, которые не разрушают человеческое внимание, а 

поддерживают его – через более этичный дизайн, отсутствие лишней стиму-

ляции и создание пространств для «цифровых пауз». 

2. Институциональная ответственность. Социология знания подчёрки-

вает, что любая технологическая система – это результат конкретных реше-

ний, интересов и норм. Поэтому необходимо развивать механизмы контроля 

за алгоритмами: независимые экспертизы, прозрачность моделей принятия ре-

шений, участие общества в регулировании цифровых технологий. 

3. Ноосферная логика развития. Важным ориентиром становится идея 

гармонизации отношений между человеком, технологией и природой. Техника 

должна служить поддержанию устойчивости – экологической, культурной, об-

разовательной. Это предполагает развитие цифровой этики, гуманитарных 

компонентов образования и технологий, направленных на укрепление внут-

реннего мира человека. 

Философия помогает не только критиковать, но и проектировать. Она 

показывает: технология должна стать продолжением человеческого стремле-

ния к смыслу, а не его заменой. 

Современная цивилизация приближается к точке, где выбор между раз-

витием и деградацией определяется не количеством технологий, а качеством 

их осмысления. Человек может сохранить свою аутентичность в техногенном 

мире, если будет осознавать, что техника – это не новая природа, а созданная 

нами среда, которую мы можем менять и направлять. 

Если общество будет укреплять культуру критического мышления, ре-

флексии и ответственности, технологии станут инструментом эволюции чело-

века. Но если цивилизация пойдёт по пути полного доверия алгоритмам и 
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платформам, есть риск постепенной утраты способности к самостоятельному 

смыслообразованию. Будущее остаётся открытым. Оно зависит от того, 

насколько сознательно мы сможем использовать техногенную мощь и 

насколько сможем удержать человеческую глубину в мире быстрых решений 

и поверхностных стимулов. 

 

Список использованных источников 

1. Вернадский В. И. Биосфера и ноосфера – М.: Наука, 1990. 

2. Хайдеггер М. Вопрос о технике // Письма и трактаты. – М.: Респуб-

лика, 1994. 

3. Мемфорд Л. Техника и цивилизация. – М.: Политиздат, 1987. 

4. Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. – М.: 

Прогресс, 1991. 

5. Луман Н. Социальные системы. – М.: Академический проект, 2004. 

6. Леви П. Коллективный интеллект. – М.: ИД «XXI век», 2010. 

7. Норман Д. Психология повседневных вещей. – М.: Альпина Пабли-

шер, 2013. 

  


