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Исследование различных общественно-экономических систем на предмет устой-
чивости и эффективности их институциональной структуры является одним из важ-
нейших направлений теории экономического развития и политики. Государство как 
ключевой субъект координации общественных отношений способно влиять на созна-
ние и поведение людей, тем самым совершенствуя и оздоравливая существующий эко-
номический порядок, обеспечивающий сохранение стабильности макросистемы в це-
лом и соблюдение национальных интересов страны. В статье рассмотрены подходы 
к синтезу теорий политической экономии, институционализма и общественного эко-
номического порядка с целью выявления природы и особенностей формирования меха-
низма координации воспроизводственного процесса в белорусской системе на основе 
взаимодействия ее элементов, сочетающих в себе как отношения соподчинения (вер-
тикаль власти), так и возможности согласования интересов социальных групп и инди-
видов (горизонтальный срез). Предложен критерий эффективности координации си-
стемы общественного экономического порядка Республики Беларусь, заключающийся 
в объективности принимаемых на всех уровнях решений с использованием инструмен-
тов макроэкономической политики, максимально соответствующих различным целям 
и мотивам большинства субъектов, что может быть обеспечено работой программ-
ных алгоритмов, в частности нейросетей. 
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Введение. В странах, реализующих стратегию «государства развития» – актив-
ного участника экономических отношений, вопрос увязки общественных и частных ин-
тересов является особенно актуальным в силу специфики общественно-экономических 
систем, для которых характерны централизация воспроизводственного процесса и до-
минирование государственной формы собственности. В таких системах государство как 
иерархическая структура реализует свои управленческие функции через вертикаль вла-
сти при помощи административно-регулятивных инструментов и может делать это 
вполне эффективно, однако на горизонтальном уровне координации в виду отсутствия 
у субъектов отношений соподчинения возникают угрозы конфликта и диспаритета ин-
тересов, приводящих к популизму и оппортунистической адаптации. Для устранения 
и упреждения данных угроз необходимо совершенствование институциональных ин-
струментов политики с формированием стимулов и ограничений на основе понимания 
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принципов согласования интересов, возникающих в рамках существующего обществен-
ного экономического порядка, роль которого заключается не только в поддержании ста-
бильности макросистемы, но и раскрытии потенциала ее элементов как на индивидуаль-
ном, так и на групповом уровнях. 

Гипотеза исследования состоит в возможности синтеза существующих направле-
ний экономической теории с целью формирования новой теоретической концепции об-
щественного экономического порядка, основанной на механизме и принципах координа-
ции процессов в «государстве развития», позволяющей обеспечить стабильность макро-
системы при соблюдении национальных приоритетов и согласовании частных интересов 
различных субъектов. 

При этом дизайн механизма координации должен предусматривать гибридный 
формат, сочетая способы иерархического и горизонтально-сетевого взаимодействия. Так, 
на горизонтальном уровне действие рыночных сил в институциональной системе Респуб-
лики Беларусь может быть усилено цифровыми технологиями, где в роли аукциониста 
выступает нейросеть. Это позволит снизить информационную асимметрию и повысить 
оперативность, объективность и прозрачность принимаемых решений. 

Результаты и их обсуждение. Обзор теорий общественного экономического 
порядка. Актуальность проблематики экономического порядка и сравнительной эффек-
тивности базирующихся на нем общественно-экономических систем существенно воз-
росла в контексте повышения социальной напряженности и нарастания геополитических 
угроз и конфликтов в мире. Предметом научного интереса современных экономических 
школ и течений стали вопросы на стыке экономики и политики, социологии и психоло-
гии. Так, в последнее время ведущими учеными активно обсуждается наличие субъектив-
ной составляющей в принятии макроэкономических решений. Исследуя понятие эконо-
мической идеологии, В. Л. Тамбовцев отмечает, что новые научные результаты, полу-
ченные в этой области, «…способствовали бы изучению воздействия субъективной 
информации, в частности убеждений, на принятие экономических решений» [1]. В тео-
рии общего экономического равновесия А. Д. Чигрин выделяет сферу субъективных 
явлений – экономику обменов, а поскольку в реальном мире «…устойчивые однознач-
ные связи встречаются редко» [2], то наряду с другими обстоятельствами это приводит 
к возникновению методологического плюрализма и сегментации науки. В решении 
проблемы фрагментации экономической теории в качестве инструмента упорядочива-
ния многообразия течений Н. А. Шапиро предлагает использовать сегментацию и со-
ставление методологических матриц, а при интеграции различных теоретических кон-
цепций – учитывать критерии их сочетаемости (в частности, согласовывать цели иссле-
дований) [3].  

Теории, посвященные исследованию феномена общественного экономического 
порядка, фрагментированы и немногочисленны, и относятся к неортодоксальному 
направлению научной мысли. Их можно условно разделить на три категории (цивили-
зационные, либеральные и критические) в зависимости от экономической идеологии 
и масштабов пространственного развития макросистем (таблица 1).  

Таблица 1 – Сравнительный анализ теорий общественного экономического порядка 
Научная школа, 

направление 
Главный принцип Типы порядков 

1 2 3 
Цивилизационные 

Латиноамериканский 
структурализм,  
И. Валлерстайн,  
Л. Л. Фитуни,  
И. О. Абрамова 

Разделение труда 
и диспаритетные отношения 
в глобальных процессах 
распределения ресурсов 
и обмена 

Центр-периферия 
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Окончание таблицы 1 
1 2 3 

Либеральные 
Ф. А. Хайек Групповой отбор, 

методологический 
индивидуализм 

Сознательные и спонтанные 
порядки 

В. Ойкен Конкурентный порядок, 
основа – форма управления 

Централизованное 
и децентрализованное 
управление 

Критические 
К. Маркс Борьба социальных классов, 

основа – форма 
собственности 

Капитализм-коммунизм 

Источник: авторская разработка на основе [4–8]. 

Наиболее актуальной и востребованной на современном этапе, безусловно, явля-
ется концепция мирового порядка, рассматриваемая в контексте развития процессов 
глобализации и интернационализации. Исходя из определения, данного в [9], мировой 
порядок – это «совокупность принципов, норм и институтов, регулирующих поведение 
субъектов мировой экономической системы, обеспечивающих их основные потребно-
сти в безопасном существовании и реализации своих интересов, а также позволяющих 
поддерживать стабильность международной системы». По сути, речь идет о некотором 
соотношении, балансе сил в мировой экономике, складывающемся в результате слож-
ных и противоречивых взаимодействий между ее субъектами и акторами – государ-
ствами и их коалициями под влиянием интересов мультинациональных компаний, меж-
дународных организаций, политической элиты и других. 

Л. В. Мельникова полагает, что в концепции И. Валлерстайна «…структура 
"ядро-периферия" – это пространственное выражение системного неравенства в капи-
талистической системе» [10]. Поскольку ядро и периферия возникают в результате 
международного разделения труда и представляют собой игру с нулевой суммой 
(оплата труда на периферии относительно низка, а в центре – наоборот, высока), это 
сводится к тому, что периферийные зоны «…находятся в структурно невыгодном поло-
жении» [10]. Изменить такой миропорядок возможно путем реализации государствен-
ной политики, преследуя интересы своей страны и стратегические цели экономической 
безопасности, что в реальности удалось осуществить Китаю. 

Цивилизационный подход используется в исследованиях природы отношений не-
эквивалентного обмена в целях поиска способов и механизмов развития международ-
ных отношений, в частности повышения эффективности внешней торговли стран и ре-
гиональных объединений. С учетом высокого уровня открытости белорусской эконо-
мики некоторые аспекты концепции мирового порядка могут быть задействованы 
в осмыслении классических подходов и в создании новой интегрированной теории об-
щественного экономического порядка, который является частью мирового порядка 
и совместим со схожей институциональной структурой ряда других стран. 

Либеральные концепции общественного экономического порядка рассматрива-
ются в рамках эволюционной экономики и теории развития и в качестве предметной 
области ставят вопросы формирования институтов и институциональных систем, их 
устойчивости и адаптационных возможностей по отношению к различным типам ры-
ночных экономик или формам капитализма. Концепция культурной эволюции 
Ф. А. Хайека изложена Р. И. Капелюшниковым как системный взгляд на процессы фор-
мирования и развития институтов на принципах группового отбора при переходе к со-
временному сложноорганизованному обществу [5; 6]. 
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В. Ойкен в своей теории ордолиберализма выделял порядки, основываясь на клю-
чевом принципе конкурентного поведения субъектов [7]. Качественное различие эко-
номических порядков он определял исходя из формы управления, описывая централи-
зованно управляемую экономику и противоположную ей – рыночную экономику, регу-
лируемую децентрализовано самими участниками экономических отношений 
посредством ценового механизма. Критерием сравнения этих двух типов порядка мо-
жет служить оценка роли и места человека в соответствующей общественно-экономи-
ческой системе. Эта проблематика обсуждалась нами в статье [11], одним из главных 
тезисов которой являлось утверждение, что центральным субъектом воспроизводствен-
ного процесса в рыночной системе Y-типа выступает человек-потребитель, а в централи-
зованной – человек-работник. Эти роли формируются под воздействием идеологических 
и политических факторов системы общественного экономического порядка. 

В научной литературе наиболее близким понятием, отражающим суть обществен-
ного экономического порядка, является система институциональных матриц X- и Y- 
типа, предложенная С. Г. Кирдиной-Чендлер [12]. Это социальный каркас, задающий 
основу функционирования экономической, политической и идеологической сфер обще-
ства, обладающий устойчивостью на определенном этапе пространственно-временного 
континуума. В данной теории сохраняется дуализм, присущий ордолиберальному 
направлению, однако в ней не выявлены взаимосвязи между подсистемами матрицы од-
ного типа. Поэтому для более комплексного рассмотрения феномена общественного 
экономического порядка будем использовать элементы методологии социальных наук, 
выделяя в нем подсистемы сознания и поведения, взаимообуславливающие друг друга, 
но разнонаправленно и неоднородно в зависимости от сложившихся обстоятельств 
и условий конкретной исторической ситуации (рисунок 1).  

Рисунок 1 – Система общественного экономического порядка 
Источник: авторская разработка. 

Природа институциональных сдвигов объясняется французским экономистом 
Т. Пикетти как отражение доминирующей в обществе идеологии и политической 

Подсистемы сознания 
(интерес)

Идеологическая
(смыслы, идеалы)

Политическая
(цели, задачи)

Подсистемы поведения 
(институт + интерес)

Институциональная
(нормы, правила)

Экономическая
(распределение благ)
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системы [13]. То есть подсистема сознания создает мотивационное воздействие на чело-
века, определяя направленность его активности (интерес). Интересы обуславливают фор-
мирование институциональной среды, включающей социальные и правовые нормы, 
обеспечивающие возможность более эффективно распределять ресурсы и удовлетворять 
материальные потребности субъектов. По сути, экономическая система распределения 
благ – производная от институциональной.  

Однако представители марксистского направления, считают, что в основе любых 
общественных изменений лежат материальные потребности, на удовлетворение кото-
рых направлен экономический интерес. Исходя из действия закона создания прибавоч-
ной стоимости, нарушаются принципы справедливого распределения благ и происхо-
дит потеря устойчивости экономической подсистемы, что в дальнейшем оказывает вли-
яние на все общественно-политические процессы в макросистеме в целом. 

Синтез этих двух подходов реализуется в теории общественного экономического 
порядка, ключевым принципом которой является устойчивость, обеспечиваемая взаи-
мовлиянием всех подсистем друг на друга. В частности, противодействовать несправед-
ливому распределению доходов в рыночной экономике можно посредством институци-
ональных инструментов макроэкономической политики: введением новых правовых 
норм, ограничивающих рост неравенства в обществе, при одновременном формирова-
нии экономического мышления, основанного на альтруистической идеологии. В прак-
тике ряда стран действие такого механизма представлено в различных формах социаль-
ной ответственности бизнеса. 

Тенденции и особенности развития общественно-экономических систем. Меха-
низм координации. Постсоветские государства, включая Республику Беларусь, неодно-
кратно сталкивались с потерей устойчивости своих макросистем вследствие внутрен-
них трансформационных процессов, дисфункциональных мер макроэкономической по-
литики и периодов нестабильности на мировых отраслевых (сырьевых) рынках. 
Упорядочивание экономических отношений происходило неоднородно и, как правило, 
путем заимствования технологий и институтов развитых капиталистических экономик. 
В результате сформировались уникальные «гибридные» модели стран, сочетающие раз-
личные формы организации и регулирования экономической деятельности.  

Обзор литературы и эмпирические данные свидетельствуют о наличии двух про-
тивоположных тенденций в развитии общественно-экономических систем: 

1) усиление институционального взаимообмена и конвергенция матриц различ-
ных типов общественно-экономических систем. Одним из признаков этого процесса 
выступает размывание прав собственности и расширение ее коллективных форм, воз-
никновение феномена «шеринговой» экономики; 

2) выделение дивергентных типов экономических и политических отношений
и формирование на их основе уникальных национальных моделей «иерархической ры-
ночной экономики» (в частности, китайская, японская, южнокорейская модели) [14]. 

Белорусская модель имеет определенные черты уникальности, которые выра-
жены в том, что «…открытость экономики сочетается с высоким уровнем централиза-
ции управления» [14, с. 178]. Институциональная структура свидетельствует в пользу 
доминирования государственной собственности, особенно в сфере промышленного 
производства – более 70 % организаций находятся в полной или частичной собственно-
сти государства (рисунок 2).  
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Рисунок 2 – Институциональная структура белорусской экономики в 2021 и 2024 гг. 
Источник: авторская разработка на основе данных Национального статистического 

комитета Республики Беларусь. 
 
Вместе с тем институт частной собственности достаточно развит в отдельных 

сферах деловых и потребительских услуг, что подтверждается динамикой показателей 
малого и среднего бизнеса. Так, на рисунке 3 видно, как на определенных этапах эво-
люционного развития белорусской модели рыночная трансформация осуществлялась 
ускоренными темпами, что нашло отражение в 7-летних циклах деловой активности 
сектора предпринимательства.  

 

 
Рисунок 3 – Динамика предпринимательского сектора Республики Беларусь 

Источник: авторская разработка на основе данных Национального статистического 
комитета Республики Беларусь. 

 
Тенденция спада, наметившаяся после 2021 г. в связи с отменой части налоговых 

преференций, в среднесрочной перспективе вероятнее всего сохранится с выходом 
на околонулевые значения прироста показателей. Предприниматели и самозаня-
тые – особый социальный класс, реализация интересов которого позволяет снять часть 
противоречий в капиталистическом обществе, обусловленных процессами воспроиз-
водства капитала, описанными в политической экономии К. Маркса. 
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Во многих научных работах одним из важнейших критериев типологизации об-
щественно-экономических систем является степень вмешательства государства в эко-
номику с осмыслением его роли как субъекта координации и полноправного участника 
экономических отношений. Часть исследователей берут за основу институциональное 
ядро (матрицу), другие – функциональную структуру, выделяя сырьевые (ресурсные) 
экономики и технологический авангард. Эти подходы позволяют комплексно рассмат-
ривать систему материальных потребностей общества, обусловленных периодом исто-
рического развития и реализацией специфических частных интересов экономических 
агентов, которые при эффективной экономической политике должны быть увязаны 
с национальными интересами, представленными правящей элитой в программах 
и стратегиях развития страны. В отличие от государственного регулирования, коорди-
нация позволяет выстраивать макроэкономическую политику с учетом мотивов и целей 
всех заинтересованных сторон – государства, населения и бизнеса. 

Механизм координации на макроуровне рассматривал венгерский ученый 
Я. Корнаи, оперируя категориями «власть-собственность». Он выделял пять типов ме-
ханизмов: бюрократический, рыночный, самоуправляемый, этический и семейный [15]. 
Первые два являются доминирующими для соответствующих типов экономических си-
стем: плановой и рыночной. В научных работах Я. Корнаи, посвященных сравнению 
экономик капитализма и социализма, осуществляется попытка синтеза теоретических 
положений ордолиберализма В. Ойкена и политэкономии К. Маркса, ведь, по сути, вен-
герский экономист описывает общественный экономический порядок на основе отно-
шений собственности (источник стимулов) и формы управления: господствующей 
идеологии и политической власти. Актуальность проблематики исследований Я. Кор-
наи в части изучения взаимовлияния политических и экономических систем не вызы-
вает сомнений, однако требует переосмысления с учетом новых реалий, в том числе 
фрагментации мировой экономики и возвышения Китая. 

Плановый (иерархический) и рыночный механизмы координации являются по-
лярными категориями, поэтому в управленческой практике чаще всего рассматрива-
ются гибридные формы (в частности, сетевые структуры). Учитывая сложность объек-
тов на макроуровне, процесс координации экономической системы должен осуществ-
ляться на основе трехуровневого механизма, представленного в статье автора [16]. На 
уровне вертикальной координации осуществляется согласование стратегических целей 
и приоритетов развития страны, на горизонтальном – преимущество отдается рыноч-
ному саморегулированию, однако во избежание конфликта интересов бизнеса и госу-
дарства и реализации контрольно-надзорной функции работа ценового механизма 
должна быть обеспечена аналитикой больших данных и прогнозами на основе техноло-
гий нейросетей. В отличие от государственного регулирования экономики, в рамках ко-
торого влияние субъективных, а также социально-политических факторов макроэконо-
мической политики вынесено за пределы предметной области анализа и принятия ре-
шений, тем не менее в реальной практике присутствует повсеместно, координация 
предусматривает учет общественных интересов государства и его деятельности как 
субъекта и активного участника воспроизводственного процесса без искажений рыноч-
ного механизма. Это обусловлено тем, что вертикальная координация также базируется 
на результатах нейросетевого прогнозирования деятельности всех субъектов обще-
ственно-экономической системы. 

В современной экономической теории идет идеологическая борьба относительно 
учета влияния субъективных факторов макроэкономической политики и постановки во-
проса о распространении практики обезличенных, политически нейтральных и прагма-
тичных взаимодействий заинтересованных сторон. Активно продвигается технократи-
ческий подход в принятии решений в рамках экономики развития, например, финанси-
рование социальных программ в развивающихся странах осуществляется при условии 
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оценивания проектов по борьбе с бедностью на основе результатов рандомизированных 
контролируемых экспериментов [17].  

Неоинституциональная теория в духе мэйнстрима культивирует обезличенные отно-
шения на государственном уровне, сохраняя неолиберальную идеологию саморегулируе-
мой рыночной экономики. При этом доминирование института частной собственности, ко-
торая персонифицирована, требует согласования интересов управленцев и владельцев ка-
питала, в связи с чем выстраивается система стимулов и правил поведения (институтов) на 
основе аналитики больших данных и технологий нейросетевого прогнозирования. Про-
цессы цифровой трансформации обусловили возникновение рыночно-алгоритмического 
способа регулирования экономики, успешно реализуемого цифровыми платформами в раз-
личных сферах финансовых, транспортно-логистических услуг и торговли.  

Термины «регулирование», «регулировать» очень близки по смыслу к слову «по-
рядок». Так, в Большом толковом словаре русского языка «регулировать» означает под-
чинять определенному порядку, правилам; упорядочивать1. В системе общественного 
экономического порядка государственное регулирование осуществляется с помощью 
инструментов макроэкономической политики, обеспечивая экономической системе це-
лостность и устойчивое развитие. Однако влияние различных целей и противоречивых 
мотивов субъектов, обусловленных уровнем управления, текущей ситуацией (внутрен-
ней и внешней) и политико-идеологическими установками правящей элиты, требует 
рассмотрения принципов механизма координации экономических процессов с учетом 
всестороннего анализа субъектно-объектных отношений. При этом научная строгость 
и прагматизм должны обеспечиваться работой сложных программных алгоритмов, вы-
полняющих часть функций регулятора на горизонтальном уровне действия рыночных 
сил. На вертикальном уровне координации требуется совершенствование институцио-
нальной среды с учетом особенностей национальной системы, в частности в Респуб-
лике Беларусь необходима адаптация институтов обращений граждан и меритократии 
при продвижении кандидатур по вертикали власти. 

Координация представляет собой более высокий уровень управления системой 
общественного экономического порядка. Учитывая влияние субъективных факторов на 
этапах обмена и распределения воспроизводственного процесса, критерием эффектив-
ности координации экономической системы Республики Беларусь может выступать 
объективность и обоснованность принимаемых на всех уровнях решений с использова-
нием инструментов макроэкономической политики, максимально соответствующих 
различным целям и мотивам большинства субъектов, что реализуемо при интеллекту-
альной поддержке программных алгоритмов, в частности нейросетей. 

Выводы. В ходе проверки выдвинутой научной гипотезы о возможности синтеза 
фрагментированных теоретических направлений в области общественного экономиче-
ского порядка изложены подходы к формированию механизма и принципов координа-
ции социально-экономических процессов в «государстве развития», которое является 
не просто сторонним наблюдателем, но и активным участником рыночных отношений. 
Представляя систему порядка как единое целое, состоящее из подсистем сознания и по-
ведения, в статье выдвинуто предположение об их взаимообусловленном влиянии друг 
на друга, разнонаправленном и неоднородном в зависимости от сложившихся обстоя-
тельств и условий конкретной исторической ситуации. Это означает, что принятие мер 
макроэкономической политики подвержено воздействию субъективных факторов, 
включая геополитические амбиции и интересы правящей элиты, материальные потреб-
ности и мотивы субъектов бизнеса и населения. 

Специфика общественно-экономической системы Республики Беларусь вписывается 
в категории «власть-собственность», однако в целях более системного и объективного 

1 Большой толковый словарь русского языка / С. А. Кузнецов; сост., гл. ред. канд. филол. наук 
С. А. Кузнецов. – СПб. : Норинт, 2000. – 1534 с. 
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регулирующего воздействия на ее текущее состояние и перспективную динамику пред-
ложено переходить к механизму координации, сочетающему централизованный подход 
(вертикальный уровень) и рыночно-алгоритмический способ регулирования экономи-
ческой деятельности (горизонтальный срез), успешно реализуемый цифровыми плат-
формами на основе технологий нейросетей. Этот механизм позволит комплексно воз-
действовать на сознание и поведение экономических агентов с учетом их частных инте-
ресов, которые должны быть увязаны с национальными интересами, представленными 
правящей элитой в программах и стратегиях развития страны. В отличие от государ-
ственного регулирования, координация позволяет выстраивать макроэкономическую 
политику с учетом мотивов и целей всех заинтересованных сторон – государства, насе-
ления и бизнеса. В результате будет достигнута стабильность системы общественного 
экономического порядка. 

На горизонтальном уровне координации предлагается повысить объективность 
и прагматизм принимаемых управленческих решений посредством корректировки ра-
боты ценового механизма с помощью аналитики больших данных и программных алго-
ритмов, а на вертикальном – необходимо совершенствование институциональной 
среды с учетом особенностей социально-экономической системы Республики Беларусь, 
в частности требуется адаптация институтов обращений граждан и меритократии для 
более эффективного согласования общественных и частных интересов. 
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The study of various socio-economic systems for the sustainability and effectiveness 
of their institutional structure is one of the most important areas of economic development 
theory and policy. The state, as a key actor in the coordination of public relations, is able 
to influence people's consciousness and behavior, thereby improving and revitalizing the ex-
isting economic order, ensuring the stability of the macro-system as a whole and respecting 
the national interests of the country. The article considers approaches to the synthesis of the-
ories of political economy, institutionalism and social economic order in order to identify the 
nature and features of the formation of a mechanism for coordinating the reproductive process 
in the Belarusian system based on the interaction of its elements combining both subordination 
relations (vertical of power) and the possibility of coordinating the interests of social groups 
and individuals (horizontal section). A criterion for the effectiveness of coordination of the 
system of public economic order of the Republic of Belarus is proposed, which consists in the 
objectivity of decisions made at all levels using macroeconomic policy instruments that best 
meet the various goals and motives of most subjects, which can be ensured by the operation 
of software algorithms, in particular neural networks. 

Keywords: Economic system, institutional structure, macroeconomic policy, govern-
ment, software algorithms. 
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