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Статья посвящена систематизации методологических и практических особен-

ностей идентификации и социально-экономического развития моногородов России и 

Республики Беларусь. Проанализированы нормативно-правовые документы и научные 

исследования для определения критериев отнесения населенных пунктов к моногоро-

дам в обеих странах. Проведено функциональное деление, выявлены роль и место, осо-

бенности социально-экономического развития моногородов двух стран. Определены 

экономические проблемы развития моногородов и базовые направления их решения по-

средством государственной поддержки в России и Республике Беларусь.  

Ключевые слова: моногорода, методология определения, страновые особенно-

сти идентификации, меры поддержки. 

  

Цитирование: Макарова, И. В. Особенности социально-экономического разви-

тия моногородов России и Республики Беларусь / И. В. Макарова, Е. П. Чащина // Эко-

номическая наука сегодня : сб. науч. ст. / БНТУ. – Минск, 2024. – Вып. 20. – С. 72–78. 

https://doi.org/10.21122/2309-6667-2024-20-72-78 

 

Введение. К задачам регионального развития относятся систематизация накоп-

ленных теоретических знаний об экономической сущности моногородов, научное 

осмысление их признаков и многообразия типов. При этом российские представления 

о моногородах часто не согласуются с научными подходами, используемыми для изу-

чения данного явления в ряде других стран. 

Термин «моногород» прочно вошел в научную терминологию в России и стра-

нах – бывших республиках СССР, в частности, в Республике Беларусь.  Однако в этих 

двух странах существуют особенности определения критериев моногородов, различное 

отношение со стороны власти и делового сообщества к решению проблем их развития.  

В России первые попытки определения критериев отнесения муниципального об-

разования (далее – МО) к монопрофильным, моноотраслевым или монофункциональ-

ным были предприняты в конце 1990-х гг. [1]. В научной литературе и действующих 

нормативно-правовых документах моногорода определяются по наличию градообразу-

ющего предприятия. Так, согласно Постановления Правительства России от 29 июля 

2014 г. № 709 «О критериях отнесения муниципальных образований Российской Феде-

рации к монопрофильным (моногородам) и категориях монопрофильных 
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муниципальных образований Российской Федерации (моногородов) в зависимости от 

рисков ухудшения их социально-экономического положения» к моногородам относятся 

МО, которые имеет статус городского округа или городского поселения, за исключе-

нием МО, в которых, в соответствии с законом субъекта Федерации, находится законо-

дательный (представительный) орган власти субъекта Федерации (численность посто-

янного населения превышает 3 тыс. чел.); имеют на своей территории градообразую-

щую организацию по добыче полезных ископаемых (кроме нефти и газа) и (или) 

производству и (или) переработке промышленной продукции, численность которой со-

ставляет 20 % среднесписочной численности работников всех организаций, осуществ-

ляющих деятельность на территории МО. Статус «градообразующего предприятия» в 

исторической ретроспективе претерпел ряд изменений, к его признакам относили:  

− число занятых – не менее 30 % от общего числа работающих на предприятиях 

города); количество на балансе объектов социально-коммунальной сферы и инженер-

ной инфраструктуры, обслуживающих не менее 30 % проживающих в МО (Постанов-

ление Правительства Российской Федерации от 29 августа 1994 г. № 1001 «О порядке 

отнесения предприятий к градообразующим и особенностях продажи предприятий-

должников, являющихся градообразующими» (прекратило действие));  

− численность работников с учетом членов семей – не менее 50 % численности 

населения МО (Федеральный закон от 8 января 1998 г. № 6-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» (прекратил действие)); 

− количество работников – не менее 25 % численности работающего населения 

МО (Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» от 26 октября 2002 г. 

№ 127-ФЗ (ст. 169)). 

Отличительным признаком моногородов является его тесная связь с градообразу-

ющим предприятием (или группой технологически связанных предприятий одной от-

расли), которое выполняет социально-экономические функции, формируя рынок труда 

и оказывая жесткое влияние на уровень налоговых поступлений в бюджет города, опре-

деляя уровень и качество жизни населения города, в т. ч. участвуя в развитии объектов 

инфраструктуры и жизнеобеспечения города, поддержке социальных программ и про-

ектов города, институтов развития и т. д.  

В нормативных документах Республики Беларусь не существует понятия «моно-

город». При определении моногородов используют общепризнанную в ЕС и РФ прак-

тику – к моногородам относятся городские населенные пункты, в экономической струк-

туре которых существуют градообразующие предприятия. В Законе «Об экономиче-

ской несостоятельности (банкротстве)» от 13 июля 2012 г. № 415-З под 

«градообразующей организацией» понимается «юридическое лицо, численность работ-

ников которого составляет не менее одной четвертой части занятого населения соответ-

ствующего населенного пункта или за счет осуществления хозяйственной (экономиче-

ской) деятельности которого поддерживается жизнеобеспечение соответствующего 

населенного пункта». 

Помимо нормативных актов, определяющих критерии моногородов в России и 

Республики Беларусь, существует множество научных исследований, изучающих дан-

ные аспекты. Анализ работ ряда российских ученых (Е. Г. Анимицы, И. А. Антипина, 

О. Г. Крюковой, Г. Ю. Кузнецовой, И. В. Липсица, Т. Лычевой, В. Я. Любовного, 

М. Н. Пушкаревой, О. Д. Угольниковой и др.) показал, что до настоящего времени не 

существует общепризнанного определения термина «моногород», при этом ученые рас-

крывают широкий диапазон близких по значению категорий. Среди белорусских уче-

ных (экономистов, географов-урбанистов, социологов) изучением городов, в т. ч. моно-

профильных, занимались в 1960–70-е гг.  А. В. Богданович, В. Ф. Медведев, С. А. Поль-

ский и И. Г. Хасдан. Современные проблемы трансформации и развития моногородов 

отражены в работах Н. П. Мыцких [2], Е. А. Антиповой и А. Н. Титова [3]. Согласно 
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библиографическим данным, в последние годы интерес к моногородам, перспективам 

их возрождения и развития в российском научном сообществе не угасает, в белорус-

ском – существенно снизился и практически исчез.  

Тем не менее, систематизация исследований российских и зарубежных ученых 

позволила выделить сущностные характеристики моногородов:  

1) низкая диверсификация структуры экономики территории – наличие одного 

(градообразующего) или нескольких предприятий одной отрасли, рынка, технологиче-

ски связанных, выполняющих единую функцию и, соответственно, низкая адаптив-

ность экономики города к внешним изменениям; 

2) зависимость социально-экономического положения территории, ее обеспечен-

ности социальной, деловой, транспортной и инженерной инфраструктуры от состояния 

градообразующего предприятия/группы предприятий (эффект синергии); 

3) прямая зависимость наполняемости муниципального бюджета от деятельности 

градообразующих предприятий/группы предприятий;  

4) узкая сфера занятости трудоспособного населения низкая, географическая уда-

ленность от альтернативных рынков занятости.  

В целом можно сказать, что в двух странах существует несколько подходов к 

определению моногородов: количественный (по доли занятых на градообразующих 

предприятиях в численности населения) и аналитический (по вкладу в доходную часть 

городского бюджета) [5]; количественный и качественный (наличие градообразующего 

предприятия, территориальная удаленность, отсутствие развитой инфраструктуры, свя-

зывающей город и внешнюю среду, и т. д.) [6].  

Результаты и их обсуждение. В апреле 2023 г. согласно выделенным в государ-

ственных источниках критериям, в России официальный статус моногородов имел 321 

населенный пункт (около 30 % городских поселений страны), где живет приблизи-

тельно 13,4 млн чел. (9,3 % населения РФ)1. Согласно позиции Минэкономразвития РФ, 

в 2024 г. критерию моногорода соответствует только 120 городов с учетом решения 

проблем диверсификации таких МО путем привлечения в них нового бизнеса и/или за-

крытия градообразующих предприятий2. 

В Республике Беларусь нет официально зарегистрированных списков таких горо-

дов, а данные по их количеству, представленные в тех или иных источниках, значи-

тельно разнятся. В 2005 г. в докладе Программы развития ООН «Экономика и общество 

Беларуси: диспропорции и перспективы развития» отмечалось, что социально-экономи-

ческое положение более 70 населенных пунктов в республике зависело от работы од-

ного предприятия, численность занятых на которых составляло около 94 тыс. чел. (1 % 

населения страны)3. В 2022 г. в научной литературе отмечалось, что доля моногородов 

в республике составляла 35 % от общего числа городов страны (около 40 городов), ко-

торые концентрировали 30 % объема промышленного производства и 15 % численности 

городского населения4. 

В РФ моногорода расположены в 63 регионах. В Приволжском, Сибирском и 

Уральском федеральных округах в моногородах проживает более 20 % населения. Самое 

большое количество моногородов расположено в Кемеровской (24 города, где проживает 

 
1 Федеральная служба государственной статистики [сайт]. − URL: https://rosstat.gov.ru/ (дата об-

ращения: 25.05.2023). 
2  Крючкова, Е. Моногорода готовят к инвентаризации // Газета «Коммерсантъ» № 85 от 

18.05.2024. – URL: https://www.kommersant.ru/doc/6711525 (дата обращения: 25.05.2023). 
3 Моногорода: зона потенциального неблагополучия // Белорусская деловая газета, 3 октября 

2014 г. − URL: https://www.bankrot.by/news-4002 (дата обращения: 25.05.2023). 
4 Титов, А. Н. Экономико-географический анализ и стратегические направления развития моно-

индустриальных городов Республики Беларусь : автореферат дис. … канд. географических наук / 

А. Н. Титов. – Минск, 2022. – 23 с. 
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60 % населения региона), Свердловской (17) и Челябинской (16) областях1. Самыми круп-

ными моногородами являются г. Тольятти (градообразующее предприятие ПАО «Авто-

ВАЗ», население 667,9 тыс. чел. на 1 января 2024 г.), Новокузнецк (АО «ЕВРАЗ»; 547,2 

тыс. чел.) и г. Набережные Челны (ПАО «КАМАЗ»; 536,2 тыс. чел.) [7]. 

В функциональной структуре моногородов РФ преобладают территории (где про-

живает около 60 % населения моногородов страны) с металлургическими (26 % от об-

щего числа моногородов) и машиностроительными (18,5 %) градообразующими пред-

приятиями. Моногорода, специализирующиеся на деревообработке и производстве не-

металлической продукции, составляют 12 % от их общего числа. Доля городов, где к 

градообразующим относятся предприятия ОПК, атомной промышленности и транс-

портной отрасли составляет 2,5 % (10 % населения), 2,1 % (10 %) и 1,2 % (8 % населе-

ния), соответственно.  

Согласно ежегодному (до 2022 г.) рейтингу Фонда развития моногородов (Группа 

ВЭБ. РФ), в 2022 г. более 75 % российских моногородов относились к территориям со 

сложным социально-экономическим положением или рисками его ухудшения. Их спе-

циализацией являются: производство стекла, вагоностроение, лесозаготовка и лесооб-

работка. К основным причинам ухудшения ситуации помимо традиционных (ухудше-

ние положения на рынке специализации градообразующего предприятия, узки рынок 

труда, неразвитость социальной, инженерной и деловой инфраструктуры, безработица, 

высокая миграция молодого населения и т. д.) в последние годы добавились: уход зару-

бежных компаний и санкционные ограничения в отношении России со стороны запад-

ных стран. Так, ушедшим западным компаниям принадлежало девять градообразую-

щих предприятий, под санкциями оказалась треть всех предприятий моногородов2. К 

наиболее пострадавшей отрасли можно отнести предприятия по деревообработке, рас-

положенные на северо-западе страны.  

Среди отраслей специализации российских перспективных моногородов и моно-

городов со стабильным социально-экономическим положением − добыча драгоценных 

камней, приборостроение, электроэнергетика, пищевая и химическая промышленность, 

производство строительных материалов. 

Республика Беларусь отличается от России тем, что: 

1) в структуре страны преобладают малые города; 

2) около 85 % белорусских промышленных предприятий3, в т. ч. градообразую-

щих, находятся в государственной собственности; 

3) часть моногородов зависит от деятельности нескольких предприятий одной 

отрасли или силы влияния предприятий, на которых трудится менее 25 % населения 

(официальный критерий отнесения предприятия к градообразующему), на формируе-

мый бюджет территории.  

Моногорода равномерно распределены по территориям страны, наиболее круп-

ные расположены в Минской, Могилевской, Гомельской и Витебской областях. К круп-

нейшим по численности населения моногородам Республики можно отнести г. Боб-

руйск (градообразующее предприятие ОАО «Белшина»; численность населения города 

207,4 тыс. чел. на 01.01.2024 г.), г. Мозырь (ОАО «Мозырский НПЗ»; 105,2), 

 
1  Арбузова, А. 12,7 млн россиян живут в моногородах / А. Арбузова // РБК. − URL: 

https://trends.rbc.ru/trends/social/64ddd1b69a7947a4ca2477a3?from=copy (дата обращения: 

31.05.2024). 
2 Стрючкова, Е. Миллионы россиян живут в депрессивных моногородах, которые появились еще 

во времена СССР. Их пытаются «оживить» − но пока получается не очень. Совместное исследо-

вание «Если быть точным» и РЭШ [сайт]. − URL: https://inlnk.ru/RjLkMO (дата обращения: 

21.08.2024). 
3 Лавникевич, Д. Моногорода Беларуси: отложенная проблема / Д. Лавникевич // Экономиче-

ская газета, 14 сентября 2014 г. − URL: https://inlnk.ru/jEAO6e (дата обращения: 26.08.2024). 
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г. Солигорск (ОАО «Беларуськалий»; 97,8) и г. Новополоцк (ОАО «Нафтан», г. Завод 

«Полимир» ОАО «Нафтан», ОАО «Полоцктранснефть Дружба»; 95,7 тыс. чел.), г. Жло-

бин (ОАО «Белорусский металлургический завод»; 77,0 тыс. чел.), г. Слуцк (ОАО 

« Слуцкий сахарорафинадный комбинат»; 60,1 тыс. чел.). В этих пяти населенных пунк-

тах расположены градообразующие предприятия национального значения, в них сосре-

доточено практически 50 % населения моногородов страны1. Они отличаются относи-

тельно высоким уровнем социально-экономического развития. В остальных белорус-

ских моногородах расположены предприятия местного значения, около 40 % из 

которых (по производству стекла, лесозаготовке и лесопереработке) относятся к депрес-

сивным.  

В функциональной структуре моногородов Республики Беларусь 82 % относятся 

к промышленным или агропромышленными, 18 % − к туристско-рекреационным и при-

родоохранным [8]. Среди первой, самой многочисленной, группы моногородов 57 % 

специализируются на производстве продуктов питания, напитков и табачных изделий, 

10 % − на производстве резиновых и пластмассовых изделий, 7 % − на производстве 

машин и оборудования, по 5 % – на производстве продуктов нефтепереработки и кокса, 

электроэнергии, изделий из дерева и бумаги.  

Выводы. Таким образом, исходя из результатов проведенного исследования, на 

уровень социально-экономического развития моногородов влияет, в первую очередь, 

изменение финансово-экономического положения градообразующего предприятия 

(технологически связанных предприятий, предприятий одной отрасли), в т. ч. ухудше-

ние состояния отрасли и рыночной конъюнктуры, прочие внешние факторы. Прямая 

зависимость «города – градообразующие предприятия» лишает моногорода возможно-

сти самостоятельно, без поддержки государства, справиться с возникающими пробле-

мами.  

Проблемы развития моногородов в России и Республике Беларусь идентичные – 

безработица, неразвитость социальной, инженерной, транспортной и деловой инфра-

структуры, миграция молодого населения и т. д. Такие города оказывают огромное вли-

яние на экономику обеих стран ввиду исторически сложившихся особенностей форми-

рования систем их национальных хозяйств. Все это позволяет возвести проблемы ухуд-

шения социально-экономического развития моногородов в статус государственных 

(национальных). 

Базовыми направлениями решения этих проблем можно обозначить: 

1) разработку единых критериев идентификации моногородов, например, в рам-

ках деятельности стран БРИКС. Сегодня в научных исследованиях и в официальных 

документах обеих стран нет единства мнений по установлению критериев отнесения 

МО к моногородам, технологии формирования и периодичности пересмотра списка мо-

ногородов;  

2) установление единого набора мер государственной поддержки, возможность 

применения которых (адресность) зависит от: того или иного типа или уровня соци-

ально-экономического развития моногородов; состояния, важности и места в эконо-

мике страны отраслей принадлежности или непосредственно градообразующих пред-

приятий; требований к результатам реализации мер поддержки, форм личностной от-

ветственности со стороны власти и т. д. В России уже сегодня: разработаны 

соответствующие нормативно-правовые документы, стратегия и программа поддержки, 

назначен ответственный орган; оказывалась и продолжает оказываться государственная 

поддержка таким территориям. Модели поддержки не изменяются во времени: прива-

тизация и «новое» развитие градообразующих предприятий, которые государство не 

 
1 Моногорода: зона потенциального неблагополучия // Белорусская деловая газета, 3 октября 

2014 г. − URL: https://www.bankrot.by/news-4002 (дата обращения: 25.05.2023). 
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может больше субсидировать; диверсификация экономики путем привлечения инвесто-

ров на промышленные площадки с готовой транспортной и коммунальной инфраструк-

турой. Сегодня поддержка моногородам оказывается по двум направлениям: в рамках 

инструментов ВЭБ. РФ (за счет льготных кредитов); через территории опережающего 

развития (ТОР), (действуют в 89 моногородах, привлечено 332 млрд руб. инвестиций и 

создано 110 тыс. рабочих мест)1. Эти инструменты позволили диверсифицировать ры-

нок труда и свести уровень безработицы в стране по итогам 2023 г. до 3,2 %, в марте 

2024 г. до рекордно низкого уровня − 2,7 %. В Республике Беларусь государственная 

поддержка социально-экономического развития моногородов осуществлялась в рамках 

реализации проекта «Малые города» и продолжает осуществляться в рамках программ 

по развитию промышленности, бизнеса, международного сотрудничества и туризма.  

Уровень безработицы в стране в 2023 г. составлял 3,6 %, по итогам 1 квартала  

2024 г. – 3,5 %.  

Решение проблем социально-экономического развития моногородов России и 

Республики Беларусь на общегосударственном уровне позволит расширить возможно-

сти привлечения различных источников инвестиций, использовать новые инструменты 

и механизмы санации таких городов.  
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The article is devoted to the systematization of methodological and practical features 

of identification and socio-economic development of single-industry towns in Russia and the 

Republic of Belarus. Regulatory documents and scientific research have been analyzed to de-

termine the criteria for classifying settlements as single-industry towns in both countries. A 

functional division was carried out, the role and place, features of the socio-economic devel-

opment of single-industry towns of the two countries were revealed. The economic problems 

of the development of single-industry towns and the basic directions of their solution through 

state support in Russia and the Republic of Belarus are identified.  
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