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Статья посвящена обоснованию определяющего воздействия факторов, харак-

теризующих технико-технологический прогресс и человеческое развитие, на экономи-

ческий рост с использованием ресурсно-полезностного подхода к исследованию соци-

ально-экономических процессов и систем. В рамках решения данной задачи был осу-

ществлен анализ долгосрочных трендов трансформации технологической структуры 

экономики и изменения индекса человеческого развития наиболее развитых стран мира 

в сравнении с наукоемкостью их ВВП. Было показано, что наибольшее воздействие на 

экономический рост оказывают полезностные параметры, характеризующие каче-

ство технологического и человеческого развития, по сравнению с затратными показа-

телями, к числу которых относится наукоемкость ВВП как один из наиболее часто 

используемых критериев оценки научно-технического прогресса. Исходя из этого, даны 

соответствующие рекомендации по формированию и реализации научно-технической 

и промышленной политики Республики Беларусь. 
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Введение. В последние годы в отечественном и зарубежном научном сообществе 

после десятилетий увлечения концепцией постиндустриализма и сервисной экономики 

услуг возобновилась дискуссия о необходимости ускоренного индустриального разви-

тия [1−4]. Катализатором указанного возобновления научного интереса к проблемам 

индустриализации послужил, пожалуй, выход в свет известной работы К. Шваба «Чет-

вертая промышленная революция» [5]. Кроме того, надо воздать должное ряду 
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российских и белорусских исследователей (С. С. Губанов, В. Л. Гурский, Н. И. Иванова, 

В. Б. Кондратьев, С. Ю. Солодовников, Т. В. Сергиевич, Ю. В. Мелешко, О. С. Близнюк 

и др.), которые системно и последовательно разрабатывали концепцию промышлен-

ного, в том числе неоиндустриального развития (неоиндустриализации) [6−15]. 

Вместе с тем научные разработки перечисленных и многих других ученых по про-

блемам индустриального развития пока не нашли должного системного практического 

воплощения как в России и Беларуси, так и в рамках созданного ими Союзного госу-

дарства. Более того, несмотря на очевидную значимость советской индустриализации 

1929−1941 гг., благодаря которой СССР удалось выиграть Великую Отечественную 

войну 1941−1945 гг., а после нашей Великой Победы лидировать по целому ряду 

направлений научно-технического прогресса (космос, ядерная и электроэнергетика, ла-

зерная техника и т. п.), до сих пор приходится доказывать необходимость индустриаль-

ного прогресса. Хотя тот же Китай, благодаря перманентной индустриализации, осу-

ществляемой в рамках реализуемой его руководством стратегии «Красная линия», за 

последние десятилетия добился впечатляющих успехов не только в своем промышлен-

ном, но и в социально-экономическом развитии [16]. 

В этой связи в данном исследовании была предпринята попытка на основе исто-

рического дискурса и анализа статистического материала по ряду стран мира: обосно-

вать заглавную роль технико-технологического, прежде всего, промышленного (инду-

стриального) и человеческого развития в экономическом росте; для целей управления 

научно-техническим прогрессом и экономическим ростом обосновать определяющее 

воздействие на них полезностных критериев оценки социально-экономических систем 

и процессов, характеризующих качество технологического и человеческого развития, 

по сравнению с затратными показателями, к числу которых относится, например, 

наукоемкость ВВП как один из наиболее часто используемых показателей состояния 

научно-технической и инновационной сферы; дать соответствующие рекомендации по 

формированию и реализации научно-технической и промышленной политики Бела-

руси, а также Союзного государства Беларуси и России. 

Работа публикуется в рамках выполнения в БГУ НИР № 20211622 «Развитие вы-

сокотехнологичного сектора экономики как фактор обеспечения научно-технологиче-

ской безопасности Республики Беларусь», являющейся заданием ГПНИ «Экономика и 

гуманитарная безопасность белорусского государства» на 2021−2025 гг. 

Результаты и их обсуждение. В публицистике и даже научной печати нередко 

можно встретить утверждения о негативном воздействии научно-технического и, в 

частности, промышленного прогресса на социально-экономические процессы [17]. Мы, 

однако, убеждены, что характер последствий использования достижений научно-техни-

ческого прогресса определяется отнюдь не их содержанием, а теми целями, при реали-

зации которых эти достижения используются. В этой связи рабочей гипотезой данного 

исследования является предположение о том, что с учетом неполноты (теоретических 

пробелов) классической политэкономии в части проработанности категории «потреби-

тельная стоимость (полезность)» ориентация на стоимостные, затратные по своей сущ-

ности, критерии оценки социально-экономических процессов не позволяет принимать 

эффективные решения по управлению ими. Только использование наряду со стоимост-

ными характеристиками (валовой выпуск, прибыль, рентабельность и т. п.) полезност-

ных критериев указанной оценки предоставляет возможность оптимального управле-

ния научно-техническим и, в частности, индустриальным прогрессом. 

В рамках подтверждения данной гипотезы в научно-исследовательской лаборато-

рии «Комплексные исследования проблем социально-экономического развития» эконо-

мического факультета БГУ были проанализированы долгосрочные тенденции технологи-

ческих трансформаций в национальных экономиках наиболее развитых стран мира, вхо-

дящих в Организацию экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) (рисунок), 
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а также прирост экономического благосостояния в форме ВВП в расчете на душу населе-

ния вкупе с динамикой изменений индекса человеческого развития (ИЧР) (таблица 1). 

Методологической основой дальнейших исследований послужила разрабатывае-

мая в БГУ концепция (теория) ресурсно-полезностного подхода к исследованию соци-

ально-экономических систем и процессов [18]. В ее рамках мы рекомендуем систему 

традиционных стоимостных (валовой выпуск, прибыль, рентабельность, наукоемкость 

валового выпуска и др.) и сопутствующих (удельный вес отгруженной инновационной 

продукции, доля инновационно-активных предприятий, количество занятых НИР и 

НИОКР, удельный вес остепененных исследователей и т. п.) критериев оценки научной, 

научно-технической, научно-технологической и инновационной деятельности допол-

нять соответствующими полезностными показателями.  

Суть рассматриваемой проблемы заключается в том, что перечисленные выше и 

другие стоимостные и сопутствующие показатели оценки указанной деятельности 

лишь опосредованно указывают на ее итоговый, конечный полезный результат. И дей-

ствительно, максимальная прибыль и рентабельность, которые могут быть обеспечены 

в несвязанных с высокими технологиями видах экономической деятельности (напри-

мер, ориентированных на удовлетворение не вполне здоровых страстей и привычек 

населения) не являются определяющими признаками хайтека. Аналогичным образом и 

задействование максимального количества исследователей, в том числе имеющих науч-

ные степени, со всей очевидностью не является конечным полезным результатом функ-

ционирования научно-технической, инновационной, промышленной и т. п. сферы. 

Точно так же к сопутствующим, но не определяющим результатам (точнее сказать, при-

знакам) научно-технической, научно-технологической, инновационной деятельности 

относится и удельный вес инновационно-активных предприятий, поскольку, положим, 

в условиях доминирования низкотехнологичных производств организации, производя-

щие средненизкотехнологичную продукцию, должны считаться инновационным. Дан-

ный подход чреват утратой конкурентоспособности и снижением экономической без-

опасности национальной экономики, поскольку в это самое время у конкурентов уже 

вполне могут доминировать средневысокотехнологичные и даже высокотехнологичные 

производства. Что же касается наукоемкости валового выпуска, то следует признать, 

что данный показатель непосредственно характеризует лишь затраты на НИР и НИОКР, 

но не итоговый полезный эффект от их осуществления. 

 

Таблица 1 – Динамика изменения ИЧР в странах ОЭСР и мире в период с 

1960−2021 гг. 

Регион 
Год 

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2015 2018 2019 2020 2021 

ОЭСР 0,802 0,862 0,89 0,795 0,84 0,875 0,893 0,901 0,905 0,897 0,899 

МИР  0,392 0,459 0,518 0,601 0,645 0,697 0,724 0,736 0,739 0,735 0,732 

Источник: авторская разработка Т. Ю. Гораевой на основе1.  

 
1 Human Development Report 2013 The Rise of the South: Human Progress in a Diverse World / Pub-

lished for the United Nations Development Programme (UNDP), 2013. – 204 p. – URL: 

https://hdr.undp.org/system/files/documents/hdr1996encompletenostats.pdf (date of access: 

01.08.2024); Human Development Report 1999 / Published for the United Nations Development Pro-

gramme (UNDP), 1999. – 133 p. – URL: https://hdr.undp.org/system/files/documents/hdr1999enno-

stats.pdf (date of access: 01.08.2024); Human Development Report 1996 / New York, Oxford Univer-

sity Press. – 1996. – 229 p.; Human Development Report 2023/2024. Breaking the gridlock Reimagin-

ing cooperation in a polarized world / Published by the United Nations Development Programme. – 

2024. – 310 p. – URL: https://hdr.undp.org/system/files/documents/global-report-document/hdr2023-

24reporten.pdf (date of access: 01.08.2024). 

https://hdr.undp.org/system/files/documents/hdr1996encompletenostats.pdf
https://hdr.undp.org/system/files/documents/hdr1999ennostats.pdf
https://hdr.undp.org/system/files/documents/hdr1999ennostats.pdf
https://hdr.undp.org/system/files/documents/global-report-document/hdr2023-24reporten.pdf
https://hdr.undp.org/system/files/documents/global-report-document/hdr2023-24reporten.pdf
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Рисунок – Динамика изменения технологической структуры экономики стран ОЭСР в 

период 1850−2015 гг. и их прогноз до 2050 г. 

Источник: авторская разработка Т. Ю. Гораевой на основе [19]. 
 

Мы убеждены, что конечным итоговым полезным результатом научной, научно-

технической, научно-технологической и инновационной деятельности выступает изме-

нение технологической структуры ВВП в пользу продукции производств, связанных с 

использованием все более и более высоких технологий. Учитывая общепринятую в ми-

ровой практике классификацию технологий на низкие, средненизкие, средневысокие и 

высокие, считаем возможным и необходимым использовать четырехбалльную шкалу 

оценки технологической структуры экономических систем (предприятий, регионов, от-

раслей, национальных экономик). При этом следует заметить, что в принципе возможно 

использование и других шкал указанной оценки, например, шестибалльной – по числу 

выделяемых сегодня технологических укладов. Однако, с учетом сделанного выше за-

мечания, а также опять-таки распространенного в мировой практике деления техноло-

гий на относящиеся к Первой, Второй, Третьей и Четвертой индустриальным револю-

циям (см. рисунок), считаем более предпочтительным использование именно четырех-

балльной шкалы. При этом показатель технологической структуры экономики 

(таблица 2) может быть исчислен в качестве средневзвешенного значения удельных ве-

сов в ее ВВП производств, базирующихся на технологиях, относящихся к Первой, Вто-

рой, Третьей и Четвертой индустриальным революциям. 
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Таблица 2 – Динамика изменения некоторых показателей стран ОЭСР в период 

1960−2020 гг.  

Год 

Удельный вес в экономике  

технологий 
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1960 0,400 0,560 0,040 0 1,640 − 0,802 − 

1970 0,357 0,571 0,071 0 1,719 − 0,862 − 

1980 0,267 0,667 0,067 0 1,800 − 0,890 2 

1990 0,212 0,670 0,091 0 1,880 1,85 0,795 1,95 

2000 0,189 0,703 0,108 0 1,919 2,97 0,840 2,25 

2010 0,140 0,721 0,140 0 2,000 4,46 0,875 2,33 

2015 0,111 0,733 0,144 0,011 2,056 5,4 0,893 2,47 

2020 0,109 0,717 0,152 0,022 2,087 6,34 0,897 2,95 

Источник: авторская разработка с использованием охарактеризованных выше 

результатов исследования, а также содержащейся в источнике1 информации. 

 

Таким образом, обращаем особое внимание на то, что в таблице 2 наряду с ти-

пично затратной (наукоемкость ВВП) и сопутствующей комплексной качественной (ин-

декс человеческого развития) характеристиками развития стран ОЭСР в динамике пред-

ставлены показатели, характеризующие итоговый полезный результат научной, научно-

технической, научно-технологической и инновационной деятельности, а именно пока-

затели технологической структуры экономики.  

В завершающей части научного исследования нами осуществлен корреляционно- 

регрессионный анализ представленных в таблице 2 данных, позволивший ранжировать 

влияние на экономический рост, измеренный в виде ВВП, таких параметров как науко-

емкость ВВП, индекс человеческого развития и показатель технологической структуры 

экономики. В итоге было доказано, что наибольшее позитивное влияние на прирост 

ВВП оказывает показатель технологической структуры экономики; несколько меньшее, 

но также значительное положительное воздействие на увеличение ВВП демонстрирует 

индекс человеческого развития; что касается наукоемкости ВВП, то степень его поло-

жительного воздействия на экономический рост много меньше, нежели у двух преды-

дущих проанализированных параметров. 

Выводы. В результате осуществленного исследования была подтверждена вы-

двинутая выше рабочая гипотеза о том, что при оценке научной, научно-технической, 

научно-технологической и инновационной деятельности использование наряду со сто-

имостными и сопутствующими ее характеристиками полезностных критериев предо-

ставляет возможность более эффективного управления научно-техническим прогрес-

сом. Таким образом, при выработке управленческих решений в сфере научно-техниче-

ской, инновационной, промышленной политики Беларуси, а также Союзного 

государства Беларуси и России следует ориентироваться, прежде всего, на улучшение 

 
1 World Development Indicators // The World Bank. – Washington: Intern. Bank for Reconstruction 

and Development, 2024. – URL: http://data.worldbank.org/ indicator (date of access: 01.08.2024). 
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(приращение) показателя технологической структуры экономики и индекс человече-

ского развития, нежели на традиционно используемый для этих целей показатель науко-

емкости ВВП и другие сопутствующие параметры. 
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