
муж чиной. Л есбиянство  вы раж ается в лю бом  виде сексуальны х дей ствий  ж енщ ины  с ж енщ и­
ной. П ри насильственны х д ей ствиях  сексуального характера, п роисходящ их м еж ду муж чинами 
и не являю щ ихся м уж елож ством , такое деяние м ож ет попасть под определение «ины е действия 
сексуального характера». П ри  насильственны х действиях  сексуальн ого  характера между ж ен ­
щ инами -  это  всегда н асильственное лесбиянство. К  иным действиям  сексуального характера 
относятся удовлетворение половой  страсти  муж чины  с ж енщ иной  пом им о полового акта, лю ­
бые формы  полового  насилия ж енщ ины  над муж чиной, действия, не сопровож даю щ иеся поло­
выми контактам и, но соверш аем ы е с целью  удовлетворения страсти  насильника.

У головная ответственн ость за  насильственны е действия сексуальн ого  характера, совер­
ш енны е в отнош ении  заведом о несоверш еннолетних или м алолетних наступает лиш ь при усло­
вии, если  виновны й знал  о возрасте потерпевш его. Если соверш ен нолетнее лицо после насиль­
ственны х действий  сексуальн ого  характера в отнош ении лица, не дости гш его  16 лет, соверш ает 
с ним сексуальны е действия на добровольной  основе, то таки е дей ствия дополнительно квали­
ф ицирую тся по ст. 168 У К . С оверш ение насильственны х дей стви й  сексуальн ого  характера в 
присутствии лиц , не дости гш и х  16-летнего возраста, дополн и тельн о  следует квалиф ицировать 
по ст. 169 У К  как  развратн ы е действия. П ри этом  присутствую щ ие долж ны  осознавать харак­
тер соверш аем ы х виновны м  дей ствий , а виновны й долж ен  бы ть осведом лен  о возрасте присут­
ствую щ их.

Н есм отря на то, что за  насильственны е действия сексуального  характера установлена 
уголовная ответственность, подобны е преступления им ею т место. П ом и м о того , немало таких 
«действий» вообщ е остаю тся безнаказанны м и, и даж е не получаю т огласки. Запуганны е м ало­
летние ж ертвы  просто  боятся рассказать  ком у-нибудь о случивш ем ся. И  сам ого  строгого  нака­
зания за насильственны е дей ствия сексуального характера, п редусм отренного  уголовны м  ко­
дексом  в виде лиш ен ия свободы  от 8 до  15 лет, на наш  взгляд, н едостаточно для исправления 
осуж денны х и предупреж дения соверш ения подобны х преступлений ины м и лицам и. Законода­
телю  следует пересм отреть пределы  ответственности  за  п оловы е п реступления, в частности, 
соверш аем ы е в отн ош ен и и  н есоверш еннолетних и м алолетних, и  уж есточить наказание. Ц еле­
сообразно бы ло бы  такж е п рим енять практику ком пенсации  м орального  вреда, причиненного 
ж ертве сексуального  посягательства. Это могло бы  способствовать более полной  защ ите поло­
вой неприкосновенности  и свободы  м алолетних и несоверш еннолетних.
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Ц елью  и сследования и сторического  аспекта ф орм ирования п роцессуального  института 
пересм отра судебны х реш ен ий  является анализ и сторического  оп ы та в этой  сф ере и изучение 
возм ож ности  его исп ользован и я при реф орм ировании  д ей ствую щ его  законодательства. Для 
достиж ения этой цели  и сп ользую тся основны е диалекти чески е м етоды  научного познания, в 
частности ф орм альн о-ю ри ди ческий , исторического анализа и сравнительно-правовой .

Н а первом  этап е развития белорусской  государственности , для  которого  характерно на­
личие больш ого числа раздроблен ны х ф еодальны х княж еств и отсутстви е еди ного  государства, 
нельзя бы ло говорить о сущ ествован ии  четкой  судебной систем ы . Н априм ер, в П олоцком  кня­
ж естве ф ункции  правосудия осущ ествляли  князь. Р ада и вече. О бж алован и е и пересм отр су­
дебны х реш ений  не практиковались.

С образованием  на терри тори и  соврем енной  Р еспублики  Б еларусь еди ного  государства -  
В еликого княж ества Л и товского  -  бы ла сф орм ирована достаточн о  п рогрессивная и своеобраз­
ная судебная систем а. О на являлась двухзвенной, причем  вы сш ие суды  осущ ествляли  ф ункции 
апелляционной инстанции  по отнош ению  к ниж естоящ им. В  С татуте В К Л  1588 г. право на об ­
ж алование актов суда п ервой  и нстанции  бы ло закреплено в качестве одного  из основны х про­
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цессуальны х прав сторон.
П осле вклю чения белорусских  зем ель в состав Российской  им перии в течение долгого 

времени на их терри тори и  сохранялась действую щ ая судебная систем а. Ее лом ка началась 
лиш ь после 1831 г. П озднее на белорусские территории бы ла распространена судебная реформа 
1864 г., в результате чего  бы ла сф орм ирована трехзвенная судебная систем а с использованием  
в качестве сп особа п ересм отра судебны х реш ений по второй инстанции апелляции, а по треть­
ей -  кассации. В качестве и сточника граж данского процессуального п рава прим енялся Устав 
граж данского судоп роизводства 1864 г. (У ГС )

С пособы  п ересм отра судебны х реш ений по У ГС  отличались проработанностью  и про­
грессивностью . П раво на апелляцию  являлось неотъем лем ы м  правом сторон. А пелляционны й 
суд пересматривал дело  только  в обж алованной части. Реш ения ап елляционного  суда могли 
быть обж алованы  в кассационную  инстанцию , которой являлся С енат. Н а наш  взгляд, многие 
правовые аспекты  и нститута апелляции  по У ГС  могут бы ть заим ствованы  в процессе реформы 
граж данского судоп роизводства в Республике Беларусь.

П осле О ктябрьской  револю ции 1917 г. дореволю ционны й государственны й аппарат, 
вклю чая судебную  систем у, бы л полностью  разруш ен. П о Д екрету  № 1 «О  суде» все реш ения 
местных судов не подлеж али обж алованию  и пересмотру. С  установлением  нэпа началось фор­
мирование новой судебной  си стем ы  с использованием  в качестве основного  сп особа пересм от­
ра кассации. С развитием  советской  государственности  сф орм ировался и новы й специф ический 
способ пересм отра -  в порядке надзора.

П осле принятия Г раж дан ского  процессуального кодекса БС С Р 1964 г. в республике 
окончательно утвердили сь  три  сп особа пересм отра судебны х реш ений; кассация, надзор, по 
вновь откры вш им ся обстоятельствам . В таком  виде систем а пересм отра судебн ы х реш ений по 
граж данским делам  п росущ ествовала практически до конца 90-х  гг. X X  в.

В настоящ ее время и дет процесс реф орм ирования судебной  систем ы . Н а данны й момент 
ведущ ие теоретики  и практики  граж данского процесса сош лись на мнении, что способом  пере­
см отра судебны х реш ений  судам и  второй инстанции долж на вы ступать апелляция. В то  же 
время, планируется сохранени е кассационного и надзорного пересм отра.

Результаты  и сторического  анализа развития института пересм отра судебны х реш ений по 
граж данским делам  позволяю т заклю чить, что при реф орм ировании дей ствую щ его законода­
тельства, в особен н ости  при ф орм ировании  института апелляции, наравне с зарубеж ны м  впол­
не м ож ет бы ть использован  исторический опыт.
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Ц елью  настоящ его  исследования является определение круга ф актов, которы е суд дол­
ж ен установить при рассм отрени и  и разрещ ении дела. А втор ставит своей задачей  раскры ть 
понятие «предм ет» и «п ределы » доказы вания, вы яснить, какие ф акты  входят в предм ет и пре­
делы  доказы вания, а какие не нуж даю тся в доказы вании, определить источники  ф орм ирования 
круга фактов, которы е долж ны  бы ть доказаны  по делу.

В процессе разработки  данной  проблем ы  автором  проведено сравн и тельное исследование 
процессуальны х кодексов Р еспублики  Беларусь и Р оссийской  Ф едерации , проанализировано 
значительное количество  литературы  в области граж данского процесса, посвящ енной  предмету 
и пределам доказы вания, проблем е иска и возраж ений. С реди  учены х-процессуалистов, науч­
ные труды  которы х бы ли  изучены , м ож но назвать таких как К уры лев С .В ., Ш тутин Я.Л ., Тре- 
уш ников М .К ., И ванов О .В ., К оваленко А .Г., С м ы ш ляев Л .П ., Я рков В .В ., Гукасян  Р., Щ еглов
В.И., Рож кова М ., О соки на Г .Л ., П ятилетов И .М ., В асильева Г.Д ..

На основании проведенного  научного исследования, автор приш ел к вы воду о следую ­
щей иерархии ф актов, подлеж ащ и х установлению  в процессе рассм отрения и разреш ения дела:
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