
са к а в ік , 2003 г.).
В ы бар кож нага з н азваны х спосабаў абум оўлены  канкрэтнай  сітуацы яй  і моўны м стылем. 

Так, для вуснай мовы  больш  характэрны  м арф олага-сінтаксічны  і м арф алагічны  спосабы , а для 
перы яды чнага друку  і аф іцы йна-дзелавы х зап ісаў не характэрна вы кары станне 
субстанты ваваны х пры м етнікаў.
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М эта даследавання: аналіз і ап ісанне м нагазначны х назоўн ікавы х ф разеалагізм аў.
М етады  даследавання: ап ісальны , статы сты чны .
С ярод 647 назоўн ікавы х ф разеалагізм аў сучаснай беларускай  л ітаратурн ай  мовы 67 

адзінак (або каля 10 % ) з ’яўляю цц а мнагазначны м і. Больш асць з іх м аю ць па два  значэнні 
{б о ж а я  а веч к а , д а р  с л о в а  і інш.). Гэты я працэнтны я суадносіны  няш м ат адрозн іваю цца ад 
аналагічны х колькасны х паказчы каў у інш ы х сем анты ка-грам аты чны х разрадах. П адлічана, 
ш то з ’явай полісем іі ахоп лен а 15% ад іх агульнай колькасці, у  той  час як на долю  
полісем анты чны х слоў  пры ходзіц ца пры кладна 25%  лексічн ага пласта сучаснай  беларускай 
л ітаратурнай  мовы.

Значэнні п олісем анты чн ы х ф разеалагічны х адзінак адрозн іваю цца не тольк і семанты чна, 
але і сінтаксічна і сты лісты чна.

Развіццё м нагазначнасц і ф разеалагізм аў цесна звязана са  зм яненнем  сінтаксічнай  
функцыі ф разеалагізм а і пераходу яго ў іншы сем анты ка-грам аты чны  разрад. С ярод 
назоўнікавы х вы разаў  сустракаем  14 такіх  выпадкаў; ш и р о к а я  н а т у р а  i я з ы к  я к  б р и т в а  (у 
адны м значэнні назоўн ікавы , 2-е ж  значэнне з абавязковы м  аб ’ектны м  акруж эннем  “справа” (у 
каго) І, як ВЫНІК, з безасабовы м  уж ы ваннем ), я к о г а  р а ж н а  i я к о г а  ч о р т а  (у  1-м значэнні 
зам ацаваліся ў ролі акал ічнасц і і адносяцца да пры слоўны х, а ў  2-м  -  вы ступаю ць толькі як 
дапаўненне і з ’яўляю цца назоўнікавы м і), п ер ш ы -л еп ш ы  і с т р э ч н ы  < і >  п а п я р эч н ы  (у  адны м са 
значэнняў -- дзей н ік  або дап аўн ен не (ф ункцы я, характэрная для назоўн ікавы х ф разеалагізм аў), 
у другім  -  азначэнне, г. зн. адносяцца д а  пры м етнікавы х вы разаў), х л е б -с о л ь  (у п ерш ы х трох 
значэннях назоўнікавы , у  чацвёрты м  значэнні набы вае канструкты ўна абм еж аванае значэнне 
{х л еб -со л ь  каму) і пераходзіць у разрад вы клічнікавы х), т а р ы -б а р ы  < р а с т а б а р ы >  (у 1-м 
значэнні ўж ы ваецца ў ролі розны х членаў сказа і з ’яўляецца назоўнікавы м  ( ‘пустая разм ова, 
балбатня’), а ў другім  -  адн осіцц а да дзеяслоўны х ( ‘пустасловіць, займ ацца балбатн ёй ’) і г.д.

Значэнні некаторы х полісем анты чны х ф разеалагізм аў адрозн іваю цц а пам іж  сабой па 
сінтаксічнай ролі, але без зм ены  катэгары яльнай пры належ насці. Так, вы раз х л е б  н а д зё н н ы  ў 
значэнні ‘тое, ш то крайне неабходна для ж ы цця, для існ аван н я’, вы конвае ф ункцы ю  дзейніка і 
дапаўнення, а ў значэнн і ‘сам ае важ нае, неабходнае’ часцей  вы ступав ў  якасці вы казніка. У 
такіх  ф разеалагізм ах 2-е значэнне валодае ярка вы раж анай ац эначнасцю  і ў сувязі з гэтым мае 
сінтаксічна абум оўленае значэнне, уж ы ваецца пераваж на ў ролі вы казніка.

Значэнні полісем анты чн ага вы разу могуць адрозн івацца і з інш ы х бакоў, напрыклад,
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мець неаднолькавае а б ’ектнае акруж энне; першая ластаўка i першая ластаўка чаго, белая 
пляма i белая пляма <на чы м > , кроў ад крыві (каго, чы ёй -  каго, чы ёй, чаго) i косцъ ад косці 
(каго, чыёй -  каго, чаго).

А дно зкачэнн е м нагазначн ага вы разу м ож а дастасоувац ца д а  асобы , а другое -  не да 
асобы; пущводная зорка -  ‘тое, ш то накіроўвае, вы значае чыю -н. дзей насц ь, ж ы ц ц ё’ i ‘чалавек, 
ЯКІ вы значае чыё-н. ж ы ццё, д зей н асц ь ’. У  розны х значэннях ф разеалагізм  м ож а абазначаць 
канкрэтны  або абстрактн ы  прадм ет: хлеб-соль -  ‘харч, яд а ’, ’п ачастун ак’ i ’турботы , клоп ат’.

Значэнні некаторы х ф разеалагізм аў  разы ходзяцца п аводле сты лісты чнай  аф арбоўкі. Так, 
выраз божая кароўка  і раб  божы ў  1-м значэнні -  ф ун кц ы ян альн а не зам ацаваны я, а ў 2-м -  
разм оўны я. А ле часцей  п ры ватны я значэнні аднаго ф разеалагізм а, захоўваю чы  ф ункцы янальна- 
сты лёвае адзінства, розн яц ца з экспрэсіўна-ацэначнага боку. Н апры клад , вы раз мокрая курыца 
ў 1-м значэнні ўж ы ваец ц а з адценнем  неадабрэння, а ў 2-м -- пагарды .

Ч астцы  м н агазначн ы х назоўн ікавы х ф разеалагізм аў уласц іва  абм еж аваная сінанімія. 
Н апры клад, выраз мокрая курыца  ў  2-м значэнні с ін ан ім ізуецца з ф разеалагізм ам  мокрая ануча. 
Д ля трох  ф разеалагізм аў  характэрн а з ’ява  абм еж аванай  антанім іі: птушка невысокага полёту, 
раб божы, дзесятая спіцаў коле.

Вынікі даследавання атрыманы ў  працэсе выканання гранта Міністэрства адукацыі РБ.
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“Н е пагардж аць пагардлівы м  у чалавеку, але дап ы твац ц а д а  сам ага  дн а ...” -  так  сказаў 
славуты  п ісьм еннік  Ф . Н іцш э ў прадм ове д а  сваёй  працы  “Ч алавечае, зан адта чалавечае....” 
П ры ведзенае вы казванне м ае непасрэдны я стасункі з ідэйнай  творчай  канцэпцы яй  беларускага 
п ісьм енніка Я двігіна Ш ., н авелы  якога, увасабляю чы  сабой  адзіны  м етатэкст, вы лучаю цца 
актуальнасцю  сацы яльнай , м аральна-эты чнай  і ф іласоф скай  праблем аты кі.

В. М аксім овіч  у сваёй  даследчы ц кай  працы  «“ А легары чнае” апавядан н е Я дв ігін а  Ш .: на 
ш ляху м іф атворчай  м адэрнізацы і л ітаратуры », разглядаю чы  творчасц ь  нацы янальнага мастака 
слова ў рэчы ш чы  ф іласоф скіх  канцэпцы й Ф. Н іцш э, звязаны м і з узн аўленнем  у  чалавеку 
страчанага ў  працэсе культурнай  эвалю цы і паганскага “п ерш авобраза” , п ры ходзіць д а  дум кі аб 
песім істы чны м  накірунку творчасц і нацы янальнага м астака слова. У  прадстаўленай  працы  мы 
паспрабуем  унесц і п эўны я ўдакладненні адносна сп ец ы ф ік і агульнай  ф іласоф скай 
накіраванасці м етатэксту  Я дв ігін а  Ш .

А налізую чы  навелы  “Ш ах-м ат!” і “Ш часл івая” , мы м ож ам  пры й сц і д а  н аступны х высноў: 
чалавечае ж ы ц цё -  тэта не ц яж кія ланцугі, вы ратаваннем  ад  як іх  з ’яўляец ц а см ерць. Тадоры н 
“скарб” (у дадзены м  вы п адку  нам і п расочваецца п ер а)^асабл ен н е  вядом ага грэчаскага м іф а аб 
П андоравы м  куф эрку) -  с ім вал  ш часця і надзеі на лепш ае будучае. I калі гераіню  навелы  
“ Ш часлівая” аўтар аддае ва ўладу  сіл  царства А іда, дзеля таго , каб  ты м  сам ы м  вы ратаваць яе 
душ у, то  персанаж у з тво р а  “ Ш ах-м ат!” Я двігін  Ш . даруе ш анец  вы ж ы ць. Ц удоўны  выпадак, 
які вы ратаваў ж ы ц цё герою , — тэта таксам а своеасаблівы  сім вал  надзеі і ш часця, які даец ц а не 
вы падкова -  з мэтай сп асц іж эн ня сутнасці ж ы цця і вы кары стання яго  м агчы м асцей  з 
м аксім альнай  кары сцю . I гэта  яскравы  пры клад  д алёка не п есім істы чнай  ідэйнай накіраванасці 
творчасці беларускага м астака слова.

А крам я вы ш эй згадан ага  адзначы м : той  факт, ш то Я двігін  Ш  вы носіць на перш ы  план 
ім анентна ж ы вёльн ы я п ры км еты  ў  чалавеку -  яш чэ не п аказальн ік  “ м арнасці зям ной 
рэінкарнацы і” . У ся сутн асць у  ты м , ш то мы  не маем права максимальна кры ты чна ацэньваць 
ф акт існавання П адласага, “вучон ага” бы ка з аднайм енны х твораў , С цёпкі Т ац ю ка (“Зарабіў”) 
інш . “Н атуры , якія вы радж аю ц ца, м аю ць найвялікш ае значэнне паўсю ль, дзе павінен  наступіць 
прагрэс. У сялякам у прагрэсу ў  цэлы м  павінна папярэдн ічаць частковае паслабленне. Больш  
моцныя натуры  захоўваю ц ь ты п, больш  слабы я -  дап ам агаю ць яго  рвзвівац ь ...” [1, 163] -
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