
аўтарам  у супастаўленн і з творам і ш сьм еннікаў-сучаснікаў, п апярэдн ікаў  і наступнікаў, які 
дасць магчы масць рэальн а акрэсліць адм етнасці сты лю  кож нага творцы , вы значы ць вытокі яго 
інды відуальнасці, зразум ець яго  асаб істы  ўклад  у развіццё м овы  м астацкай  л ітаратуры ;

разгляд  сты лісты чн ы х асаблівасцей  розны х ж анравы х ф орм  як  п эўн ы х устойлівы х 
сты лёвы х м адэляў на працягу  ўсяго  часу іх існавання, зм ен  у іх складзе і г. д.

Такім  чынам, гістары чная сты лісты ка павінна разглядацца як асобная частка гістарычнага 
мовазнаўства, якая мае акрэслены  прадм ет даследавання і канкрэтны я задачы . Зразумела, што 
такі пады ход да аналізу стараж ы тны х твораў мастацкай літаратуры  адкры е новы я магчы масці не 
толькі для гісторы каў мовы, але і для прадстаўнікоў апісальнай сты лісты кі, якія даследую ць 
стылёвыя адметнасці твораў  сучасны х беларускіх празаікаў і паэтаў.
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А сноўнай  л ін іяй  усей  працы  стала меркаванне, ш то велічы ня і значэнне У .К араткевіча не 
даю ць нам права характары завац ь яго  творы  толькі з пункту гледж ання іх м астацкасці, 
лаканічнасці або насы чанасці. Д адзены  ф акт не вы клікае н іякага сум лення.

У  працы  разглядаўся перы яд, які папярж днічаў напісанню  таго  ці інш ага твора, а менавіта 
сукупнаскь ф актараў, якія склаліся вакол і уплы валі на У ладзім іра Караткевіча. А дным словам, 
чаму аўтар пісаў на тую  ці інш ую  тэму. А сноўная частка працы  падзелена на чаты ры  разделы, у 
кож ным 3 якіх  даецца падрабязны  аналіз той  ці інш ай тэм аты кі ў  творах  К араткевіча з аднаго 
боку, і пры водзіцца адм ы словы  від метадалогіі нараджэння гэты х вобразаў.

У  працы  разглядаец ца гістары чная, грамадзянская, м істы чна-зам агільная і язы чніцкая 
тэм аты ка твораў  К араткевіча. А сабліва значнае месца адводзіц ц а дзвю м  апош нім , у сувязі са 
слабай распрацаванасцю  іх у  інш ай кры ты цы . С права ў  ты м , ш то, вы вучаю чы  творчасць 
К араткевіча, мы наткнуліся на верш ы  вельмі дзіўнай  тэм аты кі. С ам ае ц ікавае, ш то іх  у  аўтара 
вялікае мноства. Г аворка ідзе аб нетрады цы йнай для класічны х беларуск іх  п аэтаў  вобразнасці 
(см ерць. С траш ны  суд, канец  света i інш ае).

П родкі беларусаў  м елі розны я рэлігіі; каталіцы зм , п ратэстан ізм , праваслаўе. А днак з 
сам ага пачатку ўсе яны бы лі язы чнікам і. Таму, як бы  язы чніц тва не вы бівалася з дум ак у 
розны я эпохі, трош кі яно засталося. Ц ікава, а як  разум елі язы чн ікі свет? С вет апісваўся 
сістэм ай  асноўны х утры м ан ы х дваічн ы х супрацьпастаўленняў (б інарны х апазіцы й), 
азначаўш ы х прасторавы я, часавы я, сацы яльны я яго характары сты кі.

Д уалісты чны  п ры нцы п супрацьпастаўлення спры яльнага-неспры яльнага для калекты ву 
рэалізоўваўся часам  у  м іф алагічн ы х персанаж ах, падзелены х станоўчы м і ці адмоўны мі 
ф ункцы ям і. Такія, як  ш часце (доля) -  няш часце (нялодя), поўнач  -  поўдзень, цот -  няцот, 
чорнае -  белае, ж ы ц це -  см ерць. Бачы це, усе грунтуецца яш чэ на дахры сц іян скім  узроўні. Гэта 
язы чніцкая сістэм а п райш ла скрозь стагоддзі і праявілася ў творчасц і К араткевіча.

П аэт заўседы  гнаўся за  чы м сьці неарды нарны м, яскравы м , неадназначны м . У  ж ы цці 
чалавека есць дзве асноўны я падзеі; нарадж энне і см ерць. К араткевіч , напэўна, лічы ў 
нарадж энне пройдзены м  этапам , там у  пісаў пра см ерць. Г эта м оцны  вобраз, там у ш то перад 
тварам  см ерці чалавек  заўседы  становіцца м аксім альна ш чы ры м. У вагі заслугоўваю ць спробы 
параўняць творчы я м етады  У ладзім іра К араткевіча і знакам іты х  м астакоў П ітэра Брэйгеля, 
Г еронім а Босха, Ф рансіска Гойі, С альвадора Д алі. Т аксам а роб іц ц а аналіз чы ста язы чніцкай  
вобразнасці ў творах  К араткевіча. З ’яўленне падобнай тэм аты кі грун туец ца таксам а яш чэ на 
дахры сціянскім  узроўн і, а  м енавіта ў кульце балтаў і славян.

Безум оўна, К араткевіч  сам  не адчуваў сябе залеж ны м  ад нейкіх  гістары чны х і 
псіхалагічны х абставін . А ле ў  дум ках  ф арм іравалася ўсведам ленне таго, ш то, менавіта, ен, 
К араткевіч, дзіця гісторы і, у  ім ўтры м ліваецца памяць продкаў.
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