
периферии поля побудительности. О тличие ядра от периф ерии в том , что оно концентрирует 
м аксимальное количество признаков дом инанты , в то  врем я как п ериф ерийны е конституенты  
обладаю т более ограниченны м  числом  таких признаков. К  ядерны м  конституентам  поля побу­
дительности относятся такие м орф ологические и лексико-грам м атические средства выражения 
побудительности как индикатив, инф инитив, инклю зивны е им перативны е конструкции, конст­
рукции с м одальны м и глаголам и  и глаголом  lassen, haben + zu +  Infm itiv , sein + zu + Infinitiv.

В периферию  поля побудительности входят: конъюнктив, причастие П, пассив индикатива, 
конструкции с глаголами побудительной семантики, именные наречные, вопросительные предло­
жения. Все это -  синтаксические средства выражения побудительности. К  периферии можно также 
отнести слова и словосочетания, описываю щ ие мимику и жесты  побуждения.

Значительное м есто при изучении поля побудительности  отводится и побудительном у 
контексту. О н вы ступает в виде ком плекса различны х язы ковы х средств, способствую щ их вы­
явлению  и разграничению  оттенков значения побудительности. В том  числе, если язы ковое 
средство вы раж ает побуж дение в своем  основном  значении, п обудительны й контекст мож ет 
усиливать или ж е ослаблять побуж дение. К огда язы ковая единица п ередает побуж дение в сво­
ем побочном значении , кон текст и грает рещ аю щ ую  роль и является основны м  ф актором  фор­
мирования п обудительного  см ы сла.

В целом следует отм етить, что рассм отрение и описание ф ункционально-сем антического  
поля побудительности  представляет не только  больщ ой теоретически й  интерес, но и имеет 
больш ое практическое значен ие, т.к. такой  подход к язы ку соответствует естественны м  услови­
ям человеческого общ ения и способствует вы работке динам ического  стереотипа.
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В ялікае значэнне для гісторы і беларускай  літаратурнай  мовы , якая займ аецца вывучэн- 
нем працэсу гістары чнага станаўлення беларускай  пісьм овай  м овы  на працягу ўсяго часу яе 
існавання, мае, перш  за  ўсё, непасрэдны  разгляд пісьм овы х пом нікаў  розн ы х этапаў яе развіцця. 
У перш ую  чаргу важ ны м  ту т  з 'яўляец ц а аналіз мовы  ты х  ці інш ы х стараж ы тн ы х пом нікаў на 
розны х узроўнях (ф анеты чн ы м , лекс ічн ьш , м арф алагічны м , сін таксічны м  і г. д .), ш то ў ком­
плексе дазваляе зраб іць вы сновы  аб дам іную чай м оўнай сты хіі твора, вы значы ць заканамер- 
насці ўж ы вання ты х  ці інш ы х адзінак, акрэсліць абум оўленасць іх вы кары стання рознымі 
л інгвісты чны м і і пазам оўны м і ф актарам і. А крам я таго, вы ш эйназваная ды сцы п лін а разглядае ў 
ды яхранічны м  аспекц е сістэм у сты ляў беларускай літаратурнай  мовы: ш ляхі ф арм іравання і 
эвалю цы ю  м оўны х адзінак, якія ствараю ць сты лёва-вы значальны я ры сы  справавога, навукова- 
га, публіцы сты чнага і м астац кага сты ляў.

А днак такое даследаванн е м оўны х сродкаў твораў м астацкай  літарагуры , хаця і дае маг- 
чы масць гавары ць аб ты м , ш то з 'яўляецца асновай мовы  кож нага пом ніка, ры сы  якой  моўнай 
стыхіі ў ім пераваж аю ць, як адлю страваны  ў творы  інш ам оўны я ўплы вы , не дазваляе, ты м не 
менш , зразум ець адм етнасц і творчай  інды відуальнасці аўтара, асэн саваць непаўторнасць сты- 
лёвай м анеры  п ісьм енніка, вы значы ць, якую  ролю  ады граў той  ці інш ы творц а ў працэсе гіста- 
ры чнага развіцця "пры гож ага пісьм енства".

М енавіта там у  н еабходна гавары ць аб вы лучэнні ў  асобны  раздзел  ды яхран ічн ага моваз- 
науства гістары чнай  сты лісты кі, асноўнай задачай  якой  у  адн осінах  д а  твораў  стараж ы тнай  
мастацкай л ітаратуры  будзе не толькі вы значэнне i сістэм аты зацы я сродкаў  м астацкай  выраз- 
насці, якія вы лучаю цца сёння ап ісальнай  сты лісты кай  у кож ны м творы  (эпітэт, м етаф ара, гра- 
дацыя, паралелізм , анаф ара, эпіф ара, гіпербала, л ітота, перы ф раза i г. д .), але i:

вы значэнне, ап ісанне i класіф ікацы я сты лісты чны х пры ём аў, якія сустракаліся ў  стара­
ж ы тны х творах  пэўнага перы яду, але не захаваліся па розны х п ры чы нах у сучаснай  літаратуры  
(сты лісты чная сім етры я, ам пліф ікацы я, перы яд і г. д.);

ком плексны  аналіз вобразна-вы яўленчы х адзінак, ш то вы кары стоўваліся ты м ці інш ым
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аўтарам  у супастаўленн і з творам і ш сьм еннікаў-сучаснікаў, п апярэдн ікаў  і наступнікаў, які 
дасць магчы масць рэальн а акрэсліць адм етнасці сты лю  кож нага творцы , вы значы ць вытокі яго 
інды відуальнасці, зразум ець яго  асаб істы  ўклад  у развіццё м овы  м астацкай  л ітаратуры ;

разгляд  сты лісты чн ы х асаблівасцей  розны х ж анравы х ф орм  як  п эўн ы х устойлівы х 
сты лёвы х м адэляў на працягу  ўсяго  часу іх існавання, зм ен  у іх складзе і г. д.

Такім  чынам, гістары чная сты лісты ка павінна разглядацца як асобная частка гістарычнага 
мовазнаўства, якая мае акрэслены  прадм ет даследавання і канкрэтны я задачы . Зразумела, што 
такі пады ход да аналізу стараж ы тны х твораў мастацкай літаратуры  адкры е новы я магчы масці не 
толькі для гісторы каў мовы, але і для прадстаўнікоў апісальнай сты лісты кі, якія даследую ць 
стылёвыя адметнасці твораў  сучасны х беларускіх празаікаў і паэтаў.
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А сноўнай  л ін іяй  усей  працы  стала меркаванне, ш то велічы ня і значэнне У .К араткевіча не 
даю ць нам права характары завац ь яго  творы  толькі з пункту гледж ання іх м астацкасці, 
лаканічнасці або насы чанасці. Д адзены  ф акт не вы клікае н іякага сум лення.

У  працы  разглядаўся перы яд, які папярж днічаў напісанню  таго  ці інш ага твора, а менавіта 
сукупнаскь ф актараў, якія склаліся вакол і уплы валі на У ладзім іра Караткевіча. А дным словам, 
чаму аўтар пісаў на тую  ці інш ую  тэму. А сноўная частка працы  падзелена на чаты ры  разделы, у 
кож ным 3 якіх  даецца падрабязны  аналіз той  ці інш ай тэм аты кі ў  творах  К араткевіча з аднаго 
боку, і пры водзіцца адм ы словы  від метадалогіі нараджэння гэты х вобразаў.

У  працы  разглядаец ца гістары чная, грамадзянская, м істы чна-зам агільная і язы чніцкая 
тэм аты ка твораў  К араткевіча. А сабліва значнае месца адводзіц ц а дзвю м  апош нім , у сувязі са 
слабай распрацаванасцю  іх у  інш ай кры ты цы . С права ў  ты м , ш то, вы вучаю чы  творчасць 
К араткевіча, мы наткнуліся на верш ы  вельмі дзіўнай  тэм аты кі. С ам ае ц ікавае, ш то іх  у  аўтара 
вялікае мноства. Г аворка ідзе аб нетрады цы йнай для класічны х беларуск іх  п аэтаў  вобразнасці 
(см ерць. С траш ны  суд, канец  света i інш ае).

П родкі беларусаў  м елі розны я рэлігіі; каталіцы зм , п ратэстан ізм , праваслаўе. А днак з 
сам ага пачатку ўсе яны бы лі язы чнікам і. Таму, як бы  язы чніц тва не вы бівалася з дум ак у 
розны я эпохі, трош кі яно засталося. Ц ікава, а як  разум елі язы чн ікі свет? С вет апісваўся 
сістэм ай  асноўны х утры м ан ы х дваічн ы х супрацьпастаўленняў (б інарны х апазіцы й), 
азначаўш ы х прасторавы я, часавы я, сацы яльны я яго характары сты кі.

Д уалісты чны  п ры нцы п супрацьпастаўлення спры яльнага-неспры яльнага для калекты ву 
рэалізоўваўся часам  у  м іф алагічн ы х персанаж ах, падзелены х станоўчы м і ці адмоўны мі 
ф ункцы ям і. Такія, як  ш часце (доля) -  няш часце (нялодя), поўнач  -  поўдзень, цот -  няцот, 
чорнае -  белае, ж ы ц це -  см ерць. Бачы це, усе грунтуецца яш чэ на дахры сц іян скім  узроўні. Гэта 
язы чніцкая сістэм а п райш ла скрозь стагоддзі і праявілася ў творчасц і К араткевіча.

П аэт заўседы  гнаўся за  чы м сьці неарды нарны м, яскравы м , неадназначны м . У  ж ы цці 
чалавека есць дзве асноўны я падзеі; нарадж энне і см ерць. К араткевіч , напэўна, лічы ў 
нарадж энне пройдзены м  этапам , там у  пісаў пра см ерць. Г эта м оцны  вобраз, там у ш то перад 
тварам  см ерці чалавек  заўседы  становіцца м аксім альна ш чы ры м. У вагі заслугоўваю ць спробы 
параўняць творчы я м етады  У ладзім іра К араткевіча і знакам іты х  м астакоў П ітэра Брэйгеля, 
Г еронім а Босха, Ф рансіска Гойі, С альвадора Д алі. Т аксам а роб іц ц а аналіз чы ста язы чніцкай  
вобразнасці ў творах  К араткевіча. З ’яўленне падобнай тэм аты кі грун туец ца таксам а яш чэ на 
дахры сціянскім  узроўн і, а  м енавіта ў кульце балтаў і славян.

Безум оўна, К араткевіч  сам  не адчуваў сябе залеж ны м  ад нейкіх  гістары чны х і 
псіхалагічны х абставін . А ле ў  дум ках  ф арм іравалася ўсведам ленне таго, ш то, менавіта, ен, 
К араткевіч, дзіця гісторы і, у  ім ўтры м ліваецца памяць продкаў.
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