
раздробленасці, р а з ’ядн анасц і свету i сам ога чалавека пры вяла д а  таго, ш то ў новы х 
культурны х ум овах  актуалізавалася м іфалагічная м адэль свету, П аводле даследчы ка С. 
Ц ялегіна, пры чы най інсты нкту м іф атворчасці з ’яўляю цца ком плексы  непаўнавартаснасці, 
нявы значанасці чалавецтва, а таксам а страх адзіноты  перад таям ніцам і Сусвету. У 
дэсакралізаваны м  свеце чалавек не мае апоры  ўнутры  сябе, унутры  сваёй хааты чнай 
свядомасці, там у  “сучасная м іф атворчасць робіцца прадуктам  дзейнасц і асобы , якая імкнецца 
да адасаблення, але баіцца адзін оты ” [ 2 ,140].

Ч алавек ж ы ве сярод  створаны х ім сэнсавобразаў. Х арактэрнай  ры сай  м іф а з ’яўляецца 
недзяленне свету  м атэры яльнага і ідэальнага. П аводле м іф апаэты чны х уяўленняў, усё рэчаіснае 
мож а стаць ілю зорны м , а ўсё ілю зорнае -  рэчаісны м. Глабальны  недахоп  духоўнасц і, праяў 
вы ш эйш ага сэнсу ў рэчаіснасц і вы клікае ф рустрацы ю , з якой  бярэ пачатак інсты нкты ўнае 
імкненне схавацц а ад  н епры ем най  рэальнасці. Д ля сучаснага грам адства характэрнай  з ’явай 
становіцца эскапізм  (ад  англ, escape -  уцёкі) -  уцёкі ад рэчаіснасці, вы кліканы я цалкам 
зразум елы м ж аданн ем  пасяліц ц а ў свеце ўласны х фантазій , легуценняў. Я к сведчаць псіхолагі, 
сы ход ва ўнутраны  свет н абы вае масавы  характар. Г эта м ож а бы ць станоўчай  з ’явай, калі 
чалавек канструкты ўна п ады ходзіць д а  сваіх  сэнсавобразаў. Звы чайна творчы я лю дзі крэаты ўна 
вы кары стоўваю ць так ія  сы ходы  ў “ інш ую ”, пры дум аную  рэальнасць. К райняй  праявай  набегу 
ад свету з ’яўляецца зац ы клен асць  на асобасны м  міфе, якая назіраецца ў  п сіх ічна хворых. 
Разглядаю чы  м аты вы  пасвячэнн  і л ітаратурны я тэмы , М . Э ліядэ п ісаў, ш то “ кож нам у чалавеку 
хочацца суты кнуцца з небяспекай , пераж ы ць пры годы  ў “ інш ы м  свец е” -  і ён  спрабуе ўсё гэта 
на ўзроўні свайго пры дум анага, уяўнага ж ы ц ця” [3, 373].

С учаснае ф іласоф скае м ы сленне адм аўляецца ад пастулата, згодн а з якім  існуе толькі 
адна рэальнасць. Ф іласоф ская дум ка пры знае існаванне м ноства светаў і прамеж кавы х 
рэальнасцей. А саблівую  актуальнасць набы вае паняцце віртуальнай  рэальнасці. В іртуальная 
рэальнасць м ож а мець некалькі значэнняў. У  філасофіі -  гэта паняцце, з дапамогай якога 
абазначаная “сукупнасць а б ’ектаў наступнага (у адносінах да рэальнасці, што іх спараджае) 
узроўню. Гэтыя аб ’екты  валодаю ць аўтаномнасцю  і анталагічна раўнапраўны я з той “канстантнай” 
рэальнасцю, ад якой яны паходзяць” [1, 722]. У  іншым (самым паш ы раны м) значэнні, віртуальная 
рэальнасць -  гэта інтэрактыўнае асяроддзе, якое канструюецца з дапамогай кам п’ю тэрных сродкаў. 
У  вогуле віртуальная рэальнасць -  гэта лю бы нематэрыяльны свет. С вет мастацтва таксама 
з ’яўляецца віртуальным. В іртуальная рэальнасць кампенсуе экзістэнцы яльную  абмежаванасць 
рэальнага свету, дапамагае выйсці за межы часу, прасторы, нават смерці, “ануляваць сваю 
закінутасць i канечнасць, дасягнуць бяспекі i святасці” [Тамсама, 723]. Такім  чынам, віртуальная 
рэальнасць збліж аецца з міфалогіяй, задавальняе патрэбу чалавека ў кантакце з сакральным, 
выводзіць ЯГО за межы звы чайнага ш тодзённага жыцця.
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ВЫ КА РЫ СТАН Н Е САМ АТЫ ЧНЫ Х ФРАЗЕАЛАГІЗМ АЎ 
У М ОВЕ БЕЛАРУСКАЙ ДРАМ АТУРГИ

М. у. Юнаш
Н а в у к о в ы  к ір а ў н ік  -  к .ф іл а л .н ., п р а ф е с а р  В. П. Красней 

Беларускі дзяржаўны універсітэт

М ова драм ы  -  своеасаблівая разнавіднасць м овы  м астацкай  л ітаратуры . Яна 
характары зуецца багаццем  вы яўлен чы х сродкаў. Значнае м есца сярод  іх займ аю ць сам аты чны я 
ф разеалагізмы .

А ўтары  кары стаю ц ца розны м і спосабам і ўж ы вання гэты х устой л івы х  зваротаў. А дзін з 
такіх  пры ёмаў -  ам пліф ікацы я. П аводле А .А . А ніш чук, гэта “ўж ы ван не ў вузкім  кантэксце пры 
блізкім  ці кантактны м  распалаж энні сінан ім ічны х ф разеалагізм аў  або ф разеалагізм а і слова” [1, 
16]. Так, А. М акаёнак у п ’есе “Зацю каны  апостал” , каб паказаць эм ацы янальны  стан персанаж а.
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суты кае два аднаструктурны я сінанім ічны я ф разеалагізм ы  не веры ць сваім  вуш ам i не веры ць 
сваім  вачам . якія маю ць агульную  сем у ‘вельмі здзіўляцц а’. С ам аты зм ы  ў складзе гэтых 
зваротаў уплы ваю ць на іх сэнс такім  .чынам, ш то ў перш ы м  вы падку актуалізуецца сема 
‘здольнасць успры м аць гу к і’, у другім  -  ‘здольнасць бачы ц ь’:

Мама... За горад? Не, леней  калі-небудзь вечарам. С ёння? Т ы  занадта нецярплівы . Ну, 
добра, добра. Я скаж у дом а, ш то сёння ў мяне кансультацы я, калёквіум . Усё! (К ладзе трубку.)

Сын. М ам а, а ш то такое калёквіум ?
М ам а ад нечаканасці асела ў крэсле. Я на не верыць сваім  вуш ам . не веры ць сваім  вачам . 

У яе ам аль ш ок [2, 1, 273].
У п ’есе К асьяна В ясёлага “Н е розумам сцям іў, а сэрц ам ” кантактна ўж ы ваю цца 

агульнапры няты  ф разеалагізм  за  душ у брань ‘моцна хваляваць, глы бока тры вож ы ць, рабіць 
моцнае ўраж ан н е’ [3, 1,131] i с інан ім ічны  па значэнні аказіяналізм  за  сам ае сэрца ш чы п ле.

Янка. В от песенька ды к песенька! За душ у бярэ. за сам ае сэрца ш чы пле [4, 321].
А казіяналізм  валодае больш ы м  эм ацы янальна-экспрэсіўны м  значэннем , бо ён мае ў 

сваім  ка.мпанентным складзе займ енн ік самы , які паказвае на крайню ю  м яж у дзеяння. У 
дадзены м вы падку такой  “ м яж ой ” з ’яўляецца сам аты зм  сэрц а як  сім вал пераж ы ванняў, 
пачуццяў, настрояў.

Н ярэдка ў мове беларускай  драматург!! вы кары стоўваю цца лекс!ка-ф разеалаг!чны я 
с!нон!мы. У больш асці вы падкаў лексічны  с!нон!м знаходз!цца ў  прэпаз!цы!. У  вын!ку другая 
частка вы казвання больш  вы разная, чым перш ая:

Рагочуць хлопцы . С м яю ц ц а молада, зал!в!ста, задорна.
В ас!ль н асц ярож ы уся. н авастры у вуш ы [2, 2, 9].
Ч асам  спачатку  ўж ы ваец ц а фразеалаг!зм , а потым лексічны  с!нон!м, які паўтараецца ў 

рэпліках розны х герояў:
Кавальчук. А -а-а, Ц ерах! Ч аму галаву павес!ў. з чаго так  заж уры уся?
Цярэшка. Так, заж у р ы у ся . А ц! тольк! я? А яны (у бок песн!), д у м а е т , ад весялосц! за

пел!? [2, 1, 150]
Тым сам ы м  акцэн туец ца ўвага чы тача на эм ацы янальны м  стане героя, актуалізуецца се

ма ‘м аркоц іц ц а’.
Так!м чы нам , беларуск ія  драм атург! з дапам огай  с!нан!м!чны х ф разеалаг!зм аў ц! фразеа- 

лаг!зм а ! слова дасягаю ц ь м астацкай  выразнасц! ў адлю страванн! з 'яў  рэча!снасц!.
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ПАРАУНАЛЬНА-СУПАСТАУЛЯЛЬНЫ  АНАЛІЗ ФРАЗЕАЛАГІЗМ АУ
У БЕЛАРУСКАЙ I АНГЛІЙСКАЙ МОВАХ 3 КАМ ПАНЕНТАМ  КОНЬ

В. г. Гаўрыловіч
Н а в у к о в ы  к ір а ў н ік  -  к .ф .н ., п р а ф е с а р  В. А. Ляшчынская

Гомельскі дзяржаўны універсітэт імя Ф. Скарыны

Ж ы вёльны  свет  д аскан ала ўвасоблены  ў беларускай  і англ ійскай  фразеалог!!. П аходж анне 
ты х ц! !ншых заон ім н ы х ф разеалагічны х адзінак (Ф А ) звязана з асаблівы м ! якасцям і ! 
ўласцівасцям! ж ы вёл, з той  роляй, якую  яны ады гры ваю ць у ж ы цці чалавека.

Ролю  ! значэнне каня ў ж ы цц! лю дзей  пераацаніць нем агчы м а. Тэта свойская ж ы вёла 
заўсёды  бы ла верны м пам очнікам  ! спадарож нікам  чалавека, увасабленнем  надзейнасц! ! 
дабрабы ту, моцы  ! вы сакародства.
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