
чэўскага. Х утчэй  за ўсё, м ы  ту т  маем  справу з агульнай м іф алагем ай  -  археты пічны м  вобразам 
галавы .

Зараз м этазгодны м  будзе вы значы ць алегары чны  сэнс, як ім  надзелены  вобраз. У лічваю чы  
папярэдні аналіз, м ож на сказаць, ш то Д раўляны  Д зядок -  увасабленн е м ары  Я н а Б арш чэўскага 
аб ідэазьн ы м  дасведчан ны м  ф ілосаф е -  к іраўніку дзярж авы . Н а гэтую  дум ку  наводзяць наступ- 
ныя факты: Д раўляны  Д зядок  бы ў зроблены  па вобразу С акрата  (прасочваецца ары енты р на 
ф іласоф скі пачатак). С ам  Д зядок  ёсць ні ш то інш ае, як  Галава -  к іраўн ік  (дзярж аўны  дзеяч), да 
таго  ж  кабета Ін секта (п а  м еркаванню  больш асці даследчы каў -  персаніф ікацы я Беларусі, дак- 
ладней  у той  час Рэчы  П асп ал ітай ) ускладае на галаву Д раўлян ага  Д зядка вянок, які аса- 
цы іруецца з каронай. А тры м ліваец ца, ш то Д раўляны  Д зядок -  абран н ік  народа. А днак аўтар 
таксам а н едвухсэнсоўна акрэслівае меж ы  гэтага ідэал істы чнага адзінства дзярж авы  і яе 
кіраўніка -  тэта ф антасты чны  план апавядання.

П РИ ЛА ГА ТЕЛЬНЫ Е, У П О ТРЕБЛ ЯЮ Щ И ЕСЯ ДЛЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ЛИЦА ЧЕЛОВЕКА  В РУССКОМ  И БЕЛ О РУ ССКО М  ЯЗЫ КАХ
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П редм етом  наш его  и сследования являю тся ном инативны е единицы  ядра Л С Г  имён при­
лагательны х, характери зую щ и х внеш ность человека в русском  и белорусском  язы ке, заф икси­
рованны е "Русско-белорусским  словарём " (1994), "С ловарём  эпи тетов  русского  язы ка" (1979) и 
"С лоўнікам  эп ітэтаў  беларускай  м овы " (2000), и уп отребляю щ и еся для описания лиц а человека 
согласно следую щ им  признакам : а) величина и форма: остролицый -  востратвары\ б ) состоя­
ние кож ного покрова: угреватое ~ вуграваты; в) цвет: пепельно-землистое -  шэра-зямлісты; г) 
ф изическое состояние, настроение, чувства, которы е отраж аю тся на лице человека: измождён­
ное, испитое, зблажнелы, змарнелы; счастливое -  шчаслівы\ д ) в сравн ен и и  с ж ивотны м и, пти­
цами, ры бами: тхарыны, лошадиное.

Ц ель наш ей работы  -  представи ть систем ное описание дан н ы х  прилагательны х. А им ен­
но: 11 установи ть  ф орм альн о-см ы словы е отнош ения м еж ду лексем ам и  русского  и белорусского 
язы ка: больш инство  н ом и нативн ы х еди ни ц  двух язы ков н аходятся в отн ош ен и ях  ом осем ии -  
тож дественности  значения; ом осем ан там и  могут бы ть ом олексы  (овальное -  овальны), паролек- 
сы  (лобастое - лабаты), гетеролексы  (одутловатое - азызлы)\ 2) оп ределить национальную  
специф ику лекси ки : 3) вы яви ть  п арадигм атические и си н тагм атические связи  д ан ны х прилага­
тельн ы х . И сследуем ы е ном инативн ы е единицы  способны  к образован ию  антоним ических пар 
(широколицый -  узколицый; шыракатвары -  вузкатвары); си н они м ов кон текстуальн ы х (черно­
лицый, темнолицый, смуглолицый - чорнатвары, цёмнатвары, смуглатвары), сем антических 
(рябой, конопатый, угреватый -  рабы, канапаты, васпаваты), а в русском  язы ке и стилисти­
ческих (темнолицый, тёмноликий (уст.) -  цёмнатвары). Б ольш и нство  лексем  дан ной  группы  
сочетаю тся с сущ естви тельны м  лицо (русск.) /  твар (бел.), но  некоторы е прилагательны е могут 
сочетаться и с сущ естви тельны м и , у  которы х в значении п рисутствует сем а 'человек' (бледный 
человек, лицо), и со словам и , которы е обозначаю т те или ины е атри буты  л и ц а (румяное лицо, 
щёки, губы - румяны твар, шчокі, вусны); 4 ) определить наи более п родуктивны е способы  
образования и сследуем ы х п рилагательны х. Так, наприм ер, среди  прилагательны х, 
характеризую щ их лиц о  по цвету, словарём  заф иксированы  нем оти вирован н ы е прилагательны е 
нейтрального пласта лексики  (бледное лицо; румяны твар); м отивированны е 
сущ ествительны м и, п рилагательны м и, глаголам и п рилагательны е, образованны е 
суф ф иксальны м  (бледнаваты твар, алебастровое .чицо), приставочно-суф ф иксальны м  
(бяскроуны твар, бескровное лицо), слож но-суф ф иксальны м  способом  (белоснежное лицо - 
беласнежны твар) и сп особом  слож ения при пом ощ и соеди н ительн ой  гласн ой  (далікатна- 
смуглявы твар, золотисто-смуглое лицо), а такж е адъекти ви рован ны е причастия (засівераны 
твар, побелевшее .лицо); 5) распределить исследуем ы е п рилагательны е, которы е в больш инстве
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своём обозначаю т эм пирийны й качественно-оценочны й признак, способн ы й  к варьированию  
интенсивности, на ш кале градации, соотнеся её со ш калой ценностной  квалиф икации , т.е. со­
поставлением  предм ета с избранны м  образцом; охарактеризовать получивш иеся ш калы  по 
признакам бинарности  -  унарности . симм етричности  -  несим м етричности , предельности  -  
непредельности . Т ак , наприм ер, лексем ы , характеризую щ ие лицо по состоянию  кож ного 
покрова, м ож но располож и ть на бинарной асим м етричной (разное количество кванторов на 
полю сах) ш кале и м п лицитной  градации, на которой ноль обозначает некое усредённое, 
несущ ествую щ ее в реальн ости  количество признака (ни чистое, ни грязное), а норму 
(общ ественно одобряем ое состояние кож ного покрова) обозначает одно из антоним ичны х 
прилагательны х (относящ ееся к предельном у полю су). П риведём  прим ер указанной  ш калы  в 
русском язы ке, в белорусском  - аналогичная : прыщавый (-5), прыщеватый, угреватый (-4) 
грязный (-3), рябой, конопатый (-2), веснушчатый (-1) -  чистый (+3).

Я ЗЫ КО ВО Е И ЛИ Н ГВО КУЛЬТУ РО ЛО ГИ ЧЕСКО Е 
СВОЕОБРАЗИЕ УСТОЙЧИВЫ Х СРАВНЕНИЙ В РУССКОМ , 

А Н ГЛИЙСКОМ  И НЕМ ЕЦКОМ  ЯЗЫ КАХ
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Ц елью  работы  является вы явление своеобразия русских, ан глий ских  и нем ецких устой­
чивы х сравнений  (далее У С ) в свете язы ковы х, лин гвострановедчески х и культурно­
исторических данны х.

М етод исследования состоял  в раздельном  анализе лексического  состава и грам м атиче­
ских черт левы х (исходны х, тем ати чески х) и правы х (эталонны х, рем ати чески х) частей УС, а 
затем в вы явлении осн овн ы х групп м отивированны х и н ем отивированны х У С тр ех  язы ков, что 
послуж ило основой  для определения их язы кового и лин гвокультурологи ческого  своеобразия. 
М атериал исследования составили  600 ф разеологических оборотов (по 200 для каж дого язы ка), 
извлеченны х из «Ф разеологического  словаря русского язы ка» под редакцией  А .И . М олоткова, 
«А нгло-русского ф разеологического  словаря» А .В. К унина и «Н ем ецко-русского  ф разеологи­
ческого словаря» Л .Э . Б и н ови ча и Н.Н. Гриш ина.

В У С трех  язы ков использую тся национально-специф ичны е реалии; деньги , националь­
ные праздники и нац ион альн ы е блю да: рус. попадать (попасть, попасться, угодить) как кур 
во щи ‘в неож иданную  беду, неп риятность’ (М лтк, 217).

Источниками образности русских, английских и немецких УС, в эталонной части которых 
представлена лексико-тематическая группа ‘человек’, являются исторические события, религия, 
литературные произведения и национально-специфичные представления народов.

В эталонны х частях  н ем ецких У С, по сравнению  с русским и  и английским и, для характе­
ристики внеш ности  человека часто использую тся собирательны е и абстрактны е представления: 
нем. dastehen (dasitzen, aussehen) wie ein Haufchen UnglUck (доел, ‘стоять (сидеть, вы глядеть) 
как кучка н есчастья’) ‘им еть ж алкий  (или несчастны й) вид, являть собой ж алкое зрели щ е’ 
(БинГр, 266).

Д ля эталонны х частей  нем ецких УС, в отличие от русских и английских, характерно наи­
больш ее разнообразие лексики , обозначаю щ ей явления растительного  мира.

В эталонны х частях  русских, английских и нем ецких УС для характеристики  ф изических 
и эм оциональны х дей ствий  и состояний  лю дей и ж ивотны х и черт характера человека исполь­
зую тся обозначения лю дей, ж ивотны х, растений, артеф актов, сил и явлений  окруж аю щ ей при­
роды, собирательны х и абстрактн ы х понятий.

Д ля русских и н ем ецких  У С , в отличие от английских, не характерно наличие многознач­
ных оборотов, таких , как, наприм ер, англ, as green as grass (доел, ‘зелены й как тр ава’)
1.‘зелены й ’; 2 .‘очень н еоп ы тн ы й ’ (К ун, 190). А нглийские и нем ецкие У С чащ е, чем русские, 
основаны  на игре слов, входящ их в состав левы х частей. П рием  аллитерации  и ассонанса наи­
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