
ется наиболее универсальны м  средством  м аркирования подобного отчуж дения на письме. С ло­
во или вы раж ение, заклю чённое в кавы чки, автом атически  представляется им енно как с л о в о  
и преж де всего как  с л о в о  чуж еродное для данного  текста.

П редставляется возм ож ны м  проанализировать случаи, в которы х пиш ущ ий ощ ущ ает 
инородность некоего элем ен та по отнош ению  к создаваем ом у тексту  и естественны м  образом 
ж елает отграничить этот  элем ент, создавая метатекстовый барьер. Ц елью  постановки по­
добного  м етатекстового  барьера является стилистическое дистанцирование—сознательное, 
выраженное и последовательное отделение одной части вы сказы вания от другой  вследствие 
ощущенш говорящ им  и пиш ущ им  их стилистической  разнородности . Г оворящ ий на уровне 
интуиции ощ ущ ает ш ироко понятую  стилистическую  чуж дость н екоей  лексем ы  для ткани сво­
его вы сказы вания и предпри н им ает р яд  усилий для того, чтобы  сообщ и ть это  собеседнику или 
читателю . К ак правило, в так и х  случаях  на письме прим еняется граф ический  м аркер (кавы ч­
ки), а в устной  речи  ем у соответствует маркер просодический. К ром е того , м огут прим еняться 
другие сопутствую щ ие средства  организации м етатекстуальны х отнош ений, наприм ер метатек- 
стовы е операторы  {так называемый, пресловутый). И нородность лексем ы , обозначаем ая здесь 
как стилистическая, м ож ет бы ть стилистико-сем антической  (слово, употреблён ное в перенос­
ном значении), стили сти ко-гн осеологи ческой  (неологизм ) и  собствен н о  стилистической . С ле­
дует учесть, что норм а постан овки  кавы чек им еет национальны е о с о б е н н о с т и - если  в данной 
ситуации вообщ е ум естн о  вести  речь о норме: в работе ан ализирую тся д ва  контрастны х нацио­
нальны х подхода к  проблем е постановки  этого знака. Н а осн ове соп оставлени я реком ендаций 
русских и польских спец и али стов  по пунктуации м ож ет бы ть п редпри н ята п опы тка выделить 
относительно чёткие сем ан ти чески е основания для п остановки  зн ака  кавы чек, возм ож ны е к 
практическом у прим енению . В этом  случае, в частности , возм ож но руководствоваться поняти­
ем о м етатекстуальны х отн ош ен и ях  и их ти пах  — он тологи зи рован ии , вериф ицировании  и ин­
терпретировании  .

СЛАВЯНСКАЯ МИФОЛОГИЯ В ФОКУСЕ 
СЛОВОТВОРЧЕСТВА ПОДРОСТКОВ

Е. А. Воронцова
Н а у ч н ы й  р у к о в о д и т е л ь  -  д .ф и л о л .н .,  п р о ф е с с о р  Т. Н. Волынец 

Белорусский государственный университет

С ловотворчество  принято  считать одной из вы сш их ф орм  креати вн ой  д еятельн ости  чело­
века. В дидактически х  ц елях  словотворчество  мож но п родуктивно использовать, чтобы  разви­
вать логическое и ассоц иативн ое м ы ш ление ребенка.

М атериал для д оклада собран  в ходе разработанной нам и  обучаю щ ей  игры  «М ировое 
древо». И гра базируется на прин ц ип ах Т РИ З-технологии  (Т Р И З расш и ф ровы вается  как трен и ­
ровка реш ения и зобретательских  задач) и стим улирует язы ковое созн ан и е личности . У частни­
кам предлагалось создать альтерн ати вное м иф ологическом у м и ровое древо , «населить» его бо ­
гами и дем он ологически м и  сущ ествам и, дать  каж дом у из них имя. А н али з полученны х ном и­
наций позволяет не только  вы явить словообразовательны е м одели , наи более продуктивны е в 
ситуации словотворчества, но и  воспроизвести  язы ковую  картин у м и ра соврем енного  подрост­
ка.

Д ля созданного  ребятам и  «м ирового  древа» характерны :
1) десакрали зац и я, п ей оративность п севдом иф ологических образов  по сравнению  с м и­

ф ологическим и;
2) лакун арн ость и диф ф узность  иерархической  систем ы  (отсутствие главенствую щ его 

бож ества, отсутстви е персониф икации  см ерти, etc.);
3) п ереоценка устоявш ихся ценностей  (лень - Х алям чик, Р аздолбайка - вы зы вает сочув­

ствие, а  трудолю би е - П ахальчук - пренебреж ение);
4) н асы щ енность реалиям и  соврем енного  бы та (П ерепры гун  - бог кроватей  с панцир­

ны м и сеткам и, а  В ерти хвост - специалист по иглоукалы ванию ).

175



Н овы е лексем ы  не коррелирую т с аутентичны м и наим енованиям и. И склю чения состав­
ляю т Д ож девик (по аналогии  с «лесовик»), Н осовичок (по аналогии  с «лесовичок»), а такж е 
Зеля (по аналогии  с чеш ским  «Żelu», что подтверж дает сущ ествование когнитивны х стереоти­
пов). В отличие от тради ц и он н ы х  м иф ологических ном инаций, часто обозначаю щ и х объект по 
месту его обитания, неологизм ы  м отивированы  следую щ им и признакам и: а) внеш ним  видом 
объекта (Я зы касты й  С иненос), б) характером  действия (Зубрик<- зубрить), в) обш им  впечатле­
нием от объекта (С трахою дор«- страх+чудо-ю до).

М ногие вы м ы ш ленны е им ена вопроизводят словообразовательную  структуру соврем ен­
ных антропонимов: К ап елю ш ки н  -  как «П уш кин», Т еплуш а -  как «Таню ш а». В отдельны х слу­
чаях наблю даю тся м етаф орический  и метоним ический переносы : Батарейчик («бог солн ­
ца» )<- батарея или батарейка. Д урь («бог-м ечтатель»)«- дурь в значении  «м арихуана». П ереос­
мы сляю тся известны е аф ф иксы : С неж еника («отвечает за  вы падение сн ега и зам ерзание льда») 
-  как «зем ляника», «еж евика».

М оделируя картин у мира, подростки привносят в нее элем енты  возрастной  субкультуры , 
поэтому часто в качестве производящ ей  основы  вы ступает слэнговая лексика (П онча*- понт, 
понтить), причем , слэнговое происхож дение могут им еть не только  корни, но и аф ф иксы  (М у- 
зан -  как «братан»). Д остаточн о  сильны  потенции иноязячны х слов (Х ом чик«- hom e), русско- 
белорусского билингвизм а (К ахлю р*- каханне-Ьлюбовь).

ВОБРАЗ ДРАЎЛЯНАГА ДЗЯДКА Я К  ПРАЯЎЛЕННЕ 
А РХ ЕТЫ Ш ЧН А Й  СІМ ВО ЛІКІ Ў БЕЛАРУСКАЙ ЛІТА РА ТУРЫ

Г. с . Галісаева
Н а в у к о в ы  к ір а ў н ік  -  к .ф іл а л .н .,  д а ц э н т  М. В. Хаўстовіч 

Беларускі дзяржаўны універсітэт

А б ’ектам  свайго даследаванн я мы ўзялі твор Я .Б арш чэўскага “Д р^ўляны  Д зядок і кабета 
Інсекта”, а прадм етам  навуковага аналізу  зрабілі пош ук археты п ічн ы х ры с у  вобразе 
Д раўлянага Д зядка. У  сваёй  працы  мы будзем  пры тры м лівацца ты х  метадаў і канцэпцы й, якія 
былі распрацаваны  ў кнізе Ю .В .Д ам анскага «С м ы слообразую щ ая роль архетипических зна­
ний».

Pyx сю ж эта ў творы  Я на Б арш чэўскага адбы ваецца ў  тр о х  кірунках: с інхранічны м , дыях- 
ранічны м, ф антасты чны м . У  п ерш ы х двух дзейнічаю ць “рэальн ы я” героі, у  той  час як у фанта- 
сты чны м -  іррэальны я (ф антом ы ). В образ Д раўлянага Д зядка -  адзін  з найбольш  складаны х у 
творы . Ён адн ачасова зн аходзіцц а ў трох  пластах i вы конвае ролю  сэн савага цэнтра. Таму, у 
адпаведнасці з гэты м і характары сты кам і, у структуры  л ітаратурн ага персанаж а м ож на вы- 
членіць два бакі: ф ізічны  (“ц ялесны ”) i алегары чны  (“духоўны ”).

П ерш ая іпастась Д раўлян ага  Д зядка знаходзіцца “на ш аф е ў  куце” , другая ж  -  на лузе по- 
бач 3 кабетай Інсектай. Б езум оўна, гэты я іпастасі ўзаем апранікальны я: цяж ка адасобіць іх адна 
ад адной, каб не паруш ы ць м астацкай  задум ы  аўтара. 3 пэўнай  доляй  ум оўнасці м ож на праса- 
чы ць генэзіс двух  кам панентаў  вобраза Д раўлянага Д зядка.

П ерш ая іпастась мае за падм урак рэаЛьны гістары чны  факт. У  П олацкай  езуіцкай  ака- 
дэміі на каф едры  архітэктуры  з 1785 года працаваў Г .Грубэр. Ён ствары ў у  П олацку 
архітэктурна-будаўнічы  музей, у  якім  бы лі прадстаўлены  таксам а і розны я м еханізм ы . Л ічы цца, 
ш то м енавіта Г .Г рубэр і ствары ў драўляную  галаву -  рэальны  адпаведнік  л ітаратурн ага перса­
нажа. А гульны м  прататы пам  для абедзвю х галоў з ’явіўся анты чны  ф ілосаф  С акрат. Праса- 
чыўш ы  вытокі рэальнага, н еабходна ўгледзецца і ў ф антасты чны  кам панент вобраза, гэта зна- 
чыць прасачы ць ты я алегоры і, якія ён  у сабе зм яш чае. Т рады цы йны я значэнні слова “галава”, 
якія падаю цца ў тлум ачальны м  слоўніку, якраз і з ’яўляю цца найбольш  паш ы раны м і ў народ­
ных пры казках і пры м аўках. Гэта сведчы ць аб даволі тры валай  сем анты цы  слова “ галава” , за- 
мацаванай у ф альклорнай  спадчы не. У  м іфалогіі таксам а м ож на знайсці пэўны я адпаведнікі. Д а 
пры кладу возьм ем  чанчона. Г этае стварэнне ўяўляе сабой  галаву з вялікім і вуш ам і, якія дапа- 
магаю ць хутка п ерам яш чаец ц а ў прасторы . Гэты  ж  сам ы  м аты ў мы назіраем  у  творы  Я на Барш -
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