
ты фікаваць; дзею чая асоба -- М ацей Бурачок або С ы м он Рэўка, ап авядальн ік  -  Ф ранціш ак Ба- 
гушэвіч.

М ацей Бурачок -  глы бока рэлігійны  чалавек. М енавіта вера ф арм іруе ў чалавеку дабра- 
чыннасць, робіць яго  цвёрды м , упэўненны м , загартоўвае і дае  сілы . Т ам у ў цяж кія хвіліны  Ба- 
гуш эвічаў герой  звяртаец ца д а  Бога. У  свае зборнікі Ф .Багуш эвіч  уводзіц ь тэм у м атэры яльны х 
каш тоўнасцей — д ал ёка  не перш ае месца ў ж ы цці павінны  займ аць грош ы  (творы  “Балада”, 
“Х цівец” , “С карб на святога Я н а”). У  “П радм ове” да “С м ы ка беларускага” С ы м он Рэўка з-пад 
Бары сава перасцерагае народ  ад ф арм іравання ў душ ы  перавагі м атэры яльнага над духоўны м. 
У героя Багуш эвіча добрае сэрца. Ён здольны  ш кадаваць ты х  нават, хто кры ўдзіў  яго. Ды ж ы ц- 
цё не заўсёды  л ітасц іва  д а  ты х , хто гэтага заслугоўвае. Ж аданне дапам агчы  часам  абарочваецца 
супраць сам аго селян ін а (“С кац інная апека”). С вядом асць Б агуш эвічава героя расце: звяртаю - 
чыся да пана, ён  п атрабуе кн ігу . С ы м он Р эўка ведае, ш то без знеш няй  дап ам огі адукаваны м  ён 
не стане, там у просіць інтэл іген та даць яму, сляпом у, руку. М ацей  Б урачок разум ее, ш то зна- 
чыць для народа мова, аб чы м сведчы ць “П рам ова” да “Д удкі беларускай ” . У “П радм ове” да 
“С м ы ка беларускага” С ы м он  Рэўка заклікае зб іраць i захоўваць ф альклор. Н е толькі Прага да 
асветы  вы значае ступень свядом асц і героя, але (у перш ую  чаргу) ім кненне да волі, неж аданне 
быць няш часны м. Героі Ф .Б агуш эвіча здольны  i на самае глы бокае пачуццё. В ерш  “3 кірм аш у” 
расказвае, ш то ў душ ы  М ацея ж ы ве каханне. I, хоць тэта л ін ія  вельмі слаба развіта, зразумела, 
ш то i Ў беднасці м ож на ўм ець бы ць ш часлівы м . Ці мары ць герой , даведзен ы  д а  голаду, аб 
панскім  дастатку? Не, К аб упэўніцца, дастаткова ўспом ніць верш  “А ф яра” . Ідэал чалавека Ба- 
гуш эвіч бачы ць у  чы сты м  сум ленні i служ энні народу, у  вернасц і Радзім е. С ам  Ф .Багуш эвіч 
бы ў чалавекам з народа і п рацаваў  на кары сць народа. С твараю чы  свой вобраз-ідэал селяніна, 
Ф ранціш ак Б агуш эвіч  пады ходзіць д а  творчасці з пазіцы й гум анізм а. Ч асам  паэт занадта ідэ- 
алізуе свайго героя. Тэта м ож а стаць сты м улам  у імкненні д а  дасканаласц і рэальн ы х лю дзей. У 
прадмовах і асобн ы х верш ах п аэт вы ходзіць за меж ы  свядом асці М ацея Б урачка, перавы ш ае 
рэальны я інтэлектуальны я м агчы м асці беларускага селян іна другой  паловы  X IX  ст. А ле ме- 
навіта такім  Ф ран ц іш ак  Б агуш эвіч  хацеў  бачы ць яго. А ўтар дасягн уў  сваёй  м эты , і не дзіўна: 
яго духоўна-эстэты чны  ідэал бы ў абум оўлены  поглядамі на гістары чны  лёс беларускага сялян- 
ства ў даволі складаную  эпоху. К ры ніцай  ж а натхнення для Ф ран ц іш ка Б агуш эвіча бы ло само 
ж ыццё.

О НЕКОТОРЫХ МАРКЕРАХ МЕТАТЕКСТУАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИИ
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М етатекстуальны е отнош ения конструирую тся в язы ке, по-видим ом у, несколько  чаще, 
чем обычно предполагается. О писанная Р. Я кобсоном  м етаязы ковая ф ункция оказы вается 
встроенной во м ногие привы чны е для нас язы ковы е действия, к  прим еру в назы вание.

О тнош ения, назы ваем ы е метатекстуальными, относятся к  сф ере сем антических отно­
ш ений. О ни возникаю т м еж ду метатекстовы м  оператором  (м аркером ) и текстом . С ущ ность 
этих отнощ ений в следую щ ем : средствам и, внеполож енны м и по отнош ению  к некоей единице, 
находящ им ися ф орм ально снаруж и, вне знака, обнаж ается знаковая сущ ность этой единицы , то 
есть конструируется и эксп лиц и руется  категориальная сем ан ти ка особого  рода -  у зн ака обна­
ж ается значение 'знака'. П о отнош ению  к индивидуальном у зн ачению  зн ака эта  сем ан ти ка тео­
ретически представляется дополнительной , но практически  оказы вается способной  полностью  
наруш ить ком м уникационное взаим одействие (ср. наруш ения в ком м уникации  при неспособ­
ности собеседника обнаруж ить и расш иф ровать ироническое словоупотребление). При по­
строении м етатекстуальны х отнош ений происходит так  или иначе вы раж енное или только  обо­
значенное каким -либо образом  отчуж дение ф ормы  F1 от содерж ания Т1 по схем е F1=T2, где 
Т 2 -  содерж ание новой , привнесённой  единицы  (чащ е всего лексически  вы раж енного  метатек- 
стового оператора). Э то явление отчуж дения назовем  дистанцированием. Зн ак  кавы чек явля­
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ется наиболее универсальны м  средством  м аркирования подобного отчуж дения на письме. С ло­
во или вы раж ение, заклю чённое в кавы чки, автом атически  представляется им енно как с л о в о  
и преж де всего как  с л о в о  чуж еродное для данного  текста.

П редставляется возм ож ны м  проанализировать случаи, в которы х пиш ущ ий ощ ущ ает 
инородность некоего элем ен та по отнош ению  к создаваем ом у тексту  и естественны м  образом 
ж елает отграничить этот  элем ент, создавая метатекстовый барьер. Ц елью  постановки по­
добного  м етатекстового  барьера является стилистическое дистанцирование—сознательное, 
выраженное и последовательное отделение одной части вы сказы вания от другой  вследствие 
ощущенш говорящ им  и пиш ущ им  их стилистической  разнородности . Г оворящ ий на уровне 
интуиции ощ ущ ает ш ироко понятую  стилистическую  чуж дость н екоей  лексем ы  для ткани сво­
его вы сказы вания и предпри н им ает р яд  усилий для того, чтобы  сообщ и ть это  собеседнику или 
читателю . К ак правило, в так и х  случаях  на письме прим еняется граф ический  м аркер (кавы ч­
ки), а в устной  речи  ем у соответствует маркер просодический. К ром е того , м огут прим еняться 
другие сопутствую щ ие средства  организации м етатекстуальны х отнош ений, наприм ер метатек- 
стовы е операторы  {так называемый, пресловутый). И нородность лексем ы , обозначаем ая здесь 
как стилистическая, м ож ет бы ть стилистико-сем антической  (слово, употреблён ное в перенос­
ном значении), стили сти ко-гн осеологи ческой  (неологизм ) и  собствен н о  стилистической . С ле­
дует учесть, что норм а постан овки  кавы чек им еет национальны е о с о б е н н о с т и - если  в данной 
ситуации вообщ е ум естн о  вести  речь о норме: в работе ан ализирую тся д ва  контрастны х нацио­
нальны х подхода к  проблем е постановки  этого знака. Н а осн ове соп оставлени я реком ендаций 
русских и польских спец и али стов  по пунктуации м ож ет бы ть п редпри н ята п опы тка выделить 
относительно чёткие сем ан ти чески е основания для п остановки  зн ака  кавы чек, возм ож ны е к 
практическом у прим енению . В этом  случае, в частности , возм ож но руководствоваться поняти­
ем о м етатекстуальны х отн ош ен и ях  и их ти пах  — он тологи зи рован ии , вериф ицировании  и ин­
терпретировании  .
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С ловотворчество  принято  считать одной из вы сш их ф орм  креати вн ой  д еятельн ости  чело­
века. В дидактически х  ц елях  словотворчество  мож но п родуктивно использовать, чтобы  разви­
вать логическое и ассоц иативн ое м ы ш ление ребенка.

М атериал для д оклада собран  в ходе разработанной нам и  обучаю щ ей  игры  «М ировое 
древо». И гра базируется на прин ц ип ах Т РИ З-технологии  (Т Р И З расш и ф ровы вается  как трен и ­
ровка реш ения и зобретательских  задач) и стим улирует язы ковое созн ан и е личности . У частни­
кам предлагалось создать альтерн ати вное м иф ологическом у м и ровое древо , «населить» его бо ­
гами и дем он ологически м и  сущ ествам и, дать  каж дом у из них имя. А н али з полученны х ном и­
наций позволяет не только  вы явить словообразовательны е м одели , наи более продуктивны е в 
ситуации словотворчества, но и  воспроизвести  язы ковую  картин у м и ра соврем енного  подрост­
ка.

Д ля созданного  ребятам и  «м ирового  древа» характерны :
1) десакрали зац и я, п ей оративность п севдом иф ологических образов  по сравнению  с м и­

ф ологическим и;
2) лакун арн ость и диф ф узность  иерархической  систем ы  (отсутствие главенствую щ его 

бож ества, отсутстви е персониф икации  см ерти, etc.);
3) п ереоценка устоявш ихся ценностей  (лень - Х алям чик, Р аздолбайка - вы зы вает сочув­

ствие, а  трудолю би е - П ахальчук - пренебреж ение);
4) н асы щ енность реалиям и  соврем енного  бы та (П ерепры гун  - бог кроватей  с панцир­

ны м и сеткам и, а  В ерти хвост - специалист по иглоукалы ванию ).
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