
слоў, якія не валодаю ць вобразнасц ю  вольнай метафары , а  ўсп ры м аю ц ц а цалкам , і ўлічваць 
пры гэтым як пры казкі, пры м аўкі, кры латы я словы  і аф ары зм ы , так  і трады цы йны я катэгорыі 
фразеялогіі (ф разеялагічн ае зраш чэнне,- ф разеялагічнае адзінства, ф разеялагічнае злучэнне і 
ф разеялагічны  вы раз). Т акое разум ение ф разеялагічнай  адзінкі звязана, у перш ую  чаргу, з 
пры нцы пам і працы  перакладчы ка з ёю.

В аж насць і актуальнасць праблем ы  абумовілі з ’яўленне тэарэты чн ы х  прац, пры свечаны х 
перакладу ф разеялагічны х адзінак, але найбольш  глы бокім і і асэнсаваны м і здаю цца 
класіф ікацы я і м етады  даследвання, якія прапанавалі С. В лахаў  і С. Ф лоры н  у  сваёй кнізе “Н е­
переводим ое в переводе” . Я ны  разглядаю ць два пады ходы  д а  перакладу ф разеялагічны х 
адзінак: ф разеялагічны  п ераклад  i неф разеялагічны . П ерш ы  пады ход  м ае ў сваім  арсенале два 
метады; пош ук экв іваленту  ў м ове перакладу ці выбар аналагу. Д а ф разеялагічнага спосабу пе- 
радачы  ф разеялагічнай  адзінкі м ож на аднесці таксам а інды відуальны я эквіваленты , якія стварае 
сам перакладчы к. Т аксам а вялікі вы бар прапаноўвае п еракладчы ку неф разеялагічны  пераклад: 
лексічны , калькаванне, ап ісальны  пераклад.

У  тэкстах  беларускага  перакладу навел Э .Т .А. Г оф м ана, таленавіта вы кананы х 
В. С ёмухам , мы сустракаем , у  перш ую  чаргу, м ноства адн осн ы х эквівалентаў , якія не толькі 
перадаю ць сэнс ням ецкай  ф разеялагічнай  адзінкі, але i характары зую ць сты ль аўтарскай  мовы, 
эм ац ы янальна-экспрэсіўнную  аф арбоўку. А налагі, як  найбольш  папулярны  ў вы кары станні 
спосаб перадачы  ф разеялагічнай  адзінкі, вы значаю ць ў  больш асц і вы п адкаў  вы бар перакладчы ­
ка. Ц ікава адзначы ць, ш то ва ўм овах  сінанім іі ф разеялагічны х адзінак, перакладчы к павінен 
зрабіць цяжкі вы бар вары янта, які найбольш  поўна п ерадае эм ац ы ян альн ую  аф арбоўку, 
сты лісты чны я адценні з ул ікам  кантэкстуальнага асяроддзя. А м аль  заўсёды  ў  тэкстах  белару­
скага перакладу вы тры м ана правіла перадачы  ф разеялагічнай  адзінкі ф разеялагічнай  адзінкай, 
якое л ічы цца галоўны м  у  практы цы  і тэоры і перакладу. Т олькі некаторы я ф разеялагічны я 
адзінкі бы лі п ерададзены  В. С ём ухам  метадам  н еф разеялагічнага перакладу, апісаннем . Больш  
значнай з ’яўляецца інш ая адм етнасц ь  перакладу: у  беларускім  тэксц е м ы  часта сустракаем  фра- 
зеялагічны я адзінкі, як ія  не м аю ць у  тэксц е ары гінала адпаведнікаў.

Беларускі п ераклад  навел Э .Т .А . Г оф м ана вы конвае сваю  асноўную  ф ункцы ю : зрабіць 
м астацкі твор інш ага м оўнага, л ітаратурн ага і культурнага асяроддзя блізк ім  больш  ш ы рокаму 
колу беларускіх  чы тачоў. А бап іраю чы ся на свой улю бёны  спосаб  перадачы  ф разеялагічны х 
адзінак, пош ук аналага, В. С ём уха вы кары стоўвае і інш ыя м агчы м асці перакладу.

ДУХОУНА-ЭСТЭТЫЧНЫІДЭАЛ ФРАНЦІШКА БАГУШЭВІЧА

Н. Л. Бахановіч
Навуковы кіраўнік -  к.філал.н., дацэнт М. В. Хаўстовіч
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В ялікі нацы янальны  паэт, грам адскі дзеяч, публіцы ст, п аўстанец  1863 года, вы датная 
асоба, Ф ран ц іш ак Б агуш эвіч  не м ог не пры няць удзел ў  вы раш энні л ёсу  п ростага селяніна. 
Т ворчасць п аэта вы вучаец ц а ў розн ы х аспектах, аднак, нягледзячы  на безліч  даследаванняў 
спадчы ны  беларускага п есняра, ам аль няма п ры свечаны х разгляду  духоўна-эстэты чны х 
каш тоўнасцей  у  спадчы н е паэта. Г ам у  наш а задача — асвятл іц ь  тэм у духоўна-эстэты чны х 
каш тоўнасцей героя Б агуш эв іча  М ацея Бурачка, С ы м она Рэўкі з-п ад  Б ары сава, а таксам а 
акрэсліць ідэалы  сам ога аўтара.

Ф ранц іш ак Б агуш эвіч  м еў  на м эце ствары ць у  сваіх  верш ах  ідэал селяніна-беларуса, 
сабраць усё лепш ае, уласц івае беларускам у  народу і сканцэнтраваць яго  ў  адны м  фокусе лінзы , 
у  ім прасочваец ц а м енталітэт  беларусаў: лю боў, дабры ня, рэлігійнасць, удзячнасць 
(“Я снавельм ож най  пане А ры ш чы се”), гасціннасць (“С абраўш ы ся на тры  ч оўна”). Героі 
зборнікаў “Д удка б еларуская” і “С м ы к беларуск і” -  М ацей  Б урачок i С ы м он Рэўка -  тэта па 
сутнасці адна і тая ж  асоба. У  пэўны х творах  герой вы ходзіць за  м еж ы  вобраза селяніна, вылу- 
чаецца больш ы м  разум ен ием  пал іты чн ы х і сацы яльны х абставін , вы ш эй ш ы м  інты лектуальны м  
узроўнем . Ч асам  герой  -  д зею чая асоба, часам  -  апавядальнік . А д н ак  пам ы лковы м  будзе ідэн-
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ты фікаваць; дзею чая асоба -- М ацей Бурачок або С ы м он Рэўка, ап авядальн ік  -  Ф ранціш ак Ба- 
гушэвіч.

М ацей Бурачок -  глы бока рэлігійны  чалавек. М енавіта вера ф арм іруе ў чалавеку дабра- 
чыннасць, робіць яго  цвёрды м , упэўненны м , загартоўвае і дае  сілы . Т ам у ў цяж кія хвіліны  Ба- 
гуш эвічаў герой  звяртаец ца д а  Бога. У  свае зборнікі Ф .Багуш эвіч  уводзіц ь тэм у м атэры яльны х 
каш тоўнасцей — д ал ёка  не перш ае месца ў ж ы цці павінны  займ аць грош ы  (творы  “Балада”, 
“Х цівец” , “С карб на святога Я н а”). У  “П радм ове” да “С м ы ка беларускага” С ы м он Рэўка з-пад 
Бары сава перасцерагае народ  ад ф арм іравання ў душ ы  перавагі м атэры яльнага над духоўны м. 
У героя Багуш эвіча добрае сэрца. Ён здольны  ш кадаваць ты х  нават, хто кры ўдзіў  яго. Ды ж ы ц- 
цё не заўсёды  л ітасц іва  д а  ты х , хто гэтага заслугоўвае. Ж аданне дапам агчы  часам  абарочваецца 
супраць сам аго селян ін а (“С кац інная апека”). С вядом асць Б агуш эвічава героя расце: звяртаю - 
чыся да пана, ён  п атрабуе кн ігу . С ы м он Р эўка ведае, ш то без знеш няй  дап ам огі адукаваны м  ён 
не стане, там у просіць інтэл іген та даць яму, сляпом у, руку. М ацей  Б урачок разум ее, ш то зна- 
чыць для народа мова, аб чы м сведчы ць “П рам ова” да “Д удкі беларускай ” . У “П радм ове” да 
“С м ы ка беларускага” С ы м он  Рэўка заклікае зб іраць i захоўваць ф альклор. Н е толькі Прага да 
асветы  вы значае ступень свядом асц і героя, але (у перш ую  чаргу) ім кненне да волі, неж аданне 
быць няш часны м. Героі Ф .Б агуш эвіча здольны  i на самае глы бокае пачуццё. В ерш  “3 кірм аш у” 
расказвае, ш то ў душ ы  М ацея ж ы ве каханне. I, хоць тэта л ін ія  вельмі слаба развіта, зразумела, 
ш то i Ў беднасці м ож на ўм ець бы ць ш часлівы м . Ці мары ць герой , даведзен ы  д а  голаду, аб 
панскім  дастатку? Не, К аб упэўніцца, дастаткова ўспом ніць верш  “А ф яра” . Ідэал чалавека Ба- 
гуш эвіч бачы ць у  чы сты м  сум ленні i служ энні народу, у  вернасц і Радзім е. С ам  Ф .Багуш эвіч 
бы ў чалавекам з народа і п рацаваў  на кары сць народа. С твараю чы  свой вобраз-ідэал селяніна, 
Ф ранціш ак Б агуш эвіч  пады ходзіць д а  творчасці з пазіцы й гум анізм а. Ч асам  паэт занадта ідэ- 
алізуе свайго героя. Тэта м ож а стаць сты м улам  у імкненні д а  дасканаласц і рэальн ы х лю дзей. У 
прадмовах і асобн ы х верш ах п аэт вы ходзіць за меж ы  свядом асці М ацея Б урачка, перавы ш ае 
рэальны я інтэлектуальны я м агчы м асці беларускага селян іна другой  паловы  X IX  ст. А ле ме- 
навіта такім  Ф ран ц іш ак  Б агуш эвіч  хацеў  бачы ць яго. А ўтар дасягн уў  сваёй  м эты , і не дзіўна: 
яго духоўна-эстэты чны  ідэал бы ў абум оўлены  поглядамі на гістары чны  лёс беларускага сялян- 
ства ў даволі складаную  эпоху. К ры ніцай  ж а натхнення для Ф ран ц іш ка Б агуш эвіча бы ло само 
ж ыццё.
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М етатекстуальны е отнош ения конструирую тся в язы ке, по-видим ом у, несколько  чаще, 
чем обычно предполагается. О писанная Р. Я кобсоном  м етаязы ковая ф ункция оказы вается 
встроенной во м ногие привы чны е для нас язы ковы е действия, к  прим еру в назы вание.

О тнош ения, назы ваем ы е метатекстуальными, относятся к  сф ере сем антических отно­
ш ений. О ни возникаю т м еж ду метатекстовы м  оператором  (м аркером ) и текстом . С ущ ность 
этих отнощ ений в следую щ ем : средствам и, внеполож енны м и по отнош ению  к некоей единице, 
находящ им ися ф орм ально снаруж и, вне знака, обнаж ается знаковая сущ ность этой единицы , то 
есть конструируется и эксп лиц и руется  категориальная сем ан ти ка особого  рода -  у зн ака обна­
ж ается значение 'знака'. П о отнош ению  к индивидуальном у зн ачению  зн ака эта  сем ан ти ка тео­
ретически представляется дополнительной , но практически  оказы вается способной  полностью  
наруш ить ком м уникационное взаим одействие (ср. наруш ения в ком м уникации  при неспособ­
ности собеседника обнаруж ить и расш иф ровать ироническое словоупотребление). При по­
строении м етатекстуальны х отнош ений происходит так  или иначе вы раж енное или только  обо­
значенное каким -либо образом  отчуж дение ф ормы  F1 от содерж ания Т1 по схем е F1=T2, где 
Т 2 -  содерж ание новой , привнесённой  единицы  (чащ е всего лексически  вы раж енного  метатек- 
стового оператора). Э то явление отчуж дения назовем  дистанцированием. Зн ак  кавы чек явля­
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