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Д анная работа представляет собой исследование слож ны х слов в древнерусском  язы ке 
XIJ-XIII вв. П редм ет дан н ого  исследования - слож ны е слова, известны е в древнерусском  языке 
ХІІ-ХІІІ вв. Результаты  дан н ого  исследования мож но использовать при анализе основны х кон­
цептов русской культуры  Х П -Х Ш  вв., при вы явлении н равственно-интеллектуальны х основ 
ж изни древнерусского  человека, при исследовании связей язы ка и мы ш ления.

В работе п редставлено ком плексное описание слож ны х слов древнерусского  язы ка с точ­
ки зрения ф ункциональной  и структурно-сем антической. П ри проведении  исследования автор 
опирался на работы  и звестны х лингвистов в области истории языка и в области языкознания (В. 
фон Гумбольдт, Д. С. Лихачев и др.), а такж е на работы , посвящ енны е истории и ф ункционирова­
нию  слож ны х слов и в истории, и в современном русском языке. !Лго работы Л. В. Вялкиной, Р. М. 
Цейтлин и многих других.

И сследование п роводилось с пом ощ ью  описательного, ан али ти ческого  и описательно­
аналитического методов.

Задачи п редставленной  работы : вы делить корпус слож н ы х слов в текстах; исследовать 
словообразовательную  структуру ком позитов и установить способы  их образования; проанали­
зировать структурное соотн ош ени е и сем антическое соответствия древн ерусски х  ком позитов с 
ком понентам и благ- и добр- и их древнегреческих эквивалентов; оценить участи е ком позитов в 
ф орм ировании язы ковой  картины  м ира древнерусского человека.

О сновны е вы воды , п олученны е в ходе исследования, следую щ ие. В древнерусском  язы ке 
композиты  бы ли ш ироко распространены . М одель образования слож н ы х слов (интерф иксаль- 
ное объединение основ) ф орм ировалась в древнерусском  язы ке под влиянием  греческого языка. 
В исследуем ы х и сточниках  преобладаю т ком позиты  с первы м  ком понентом  благ-.

Я зы ковая картина м ира, отраж енная в текстах  У спенского  сборн ика и К. Туровского, 
представлена набором  осн овны х ценностей  и приоритетов средневекового  русича. Это пред­
ставления о добре, вере, б оге  и еретиках, о м есте человека в мире. О собенность язы ковой  кар­
тины  мира К. Т уровского  заклю чается в больш ей её индивидуальности , что  свидетельствует об 
уровне образования и и нтеллекте автора. С воеобразие своего м ировоззрения п роповедник вы ­
раж ает, как правило, с пом ощ ью  индивидуально-авторских ком позитов.
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С тварэнне м аксім альн а адэкватнага перакладу патрабуе ўліку перакладчы кам  розны х ба- 
коў тэксту ары гінала. В ядом ае імкненне перадаць “дух, а не букву” , сф арм уляванае 
М. Л азінскім , ставіць перад  перакладчы кам  мэту стварэння эстэты чн а раўн ац энн ага твора. 
А днак імкненне перадаць “д у х ” ары гінала не павінна адм аўляць м агчы м асць паўнацэннай  пе- 
радачы ЯГО тэксту; яго  сты лісты чн ы х i л інгвісты чны х асаблівасцяў.

Ш м атлікія ц яж касц і ў  працы  перакладчы ка вы клікаю ць ф разеялагічны я адзінкі, пошук, 
успры м анне і пераклад  як іх  ставяць б ар ’еры  пры аналізе тэксту. У след  за  іню ы м і тэарэты камі 
перакладу мы прапануем  ў  якасц і ф разеялагічны х адзінак разглядаць устой л івы я спалучэнні
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слоў, якія не валодаю ць вобразнасц ю  вольнай метафары , а  ўсп ры м аю ц ц а цалкам , і ўлічваць 
пры гэтым як пры казкі, пры м аўкі, кры латы я словы  і аф ары зм ы , так  і трады цы йны я катэгорыі 
фразеялогіі (ф разеялагічн ае зраш чэнне,- ф разеялагічнае адзінства, ф разеялагічнае злучэнне і 
ф разеялагічны  вы раз). Т акое разум ение ф разеялагічнай  адзінкі звязана, у перш ую  чаргу, з 
пры нцы пам і працы  перакладчы ка з ёю.

В аж насць і актуальнасць праблем ы  абумовілі з ’яўленне тэарэты чн ы х  прац, пры свечаны х 
перакладу ф разеялагічны х адзінак, але найбольш  глы бокім і і асэнсаваны м і здаю цца 
класіф ікацы я і м етады  даследвання, якія прапанавалі С. В лахаў  і С. Ф лоры н  у  сваёй кнізе “Н е­
переводим ое в переводе” . Я ны  разглядаю ць два пады ходы  д а  перакладу ф разеялагічны х 
адзінак: ф разеялагічны  п ераклад  i неф разеялагічны . П ерш ы  пады ход  м ае ў сваім  арсенале два 
метады; пош ук экв іваленту  ў м ове перакладу ці выбар аналагу. Д а ф разеялагічнага спосабу пе- 
радачы  ф разеялагічнай  адзінкі м ож на аднесці таксам а інды відуальны я эквіваленты , якія стварае 
сам перакладчы к. Т аксам а вялікі вы бар прапаноўвае п еракладчы ку неф разеялагічны  пераклад: 
лексічны , калькаванне, ап ісальны  пераклад.

У  тэкстах  беларускага  перакладу навел Э .Т .А. Г оф м ана, таленавіта вы кананы х 
В. С ёмухам , мы сустракаем , у  перш ую  чаргу, м ноства адн осн ы х эквівалентаў , якія не толькі 
перадаю ць сэнс ням ецкай  ф разеялагічнай  адзінкі, але i характары зую ць сты ль аўтарскай  мовы, 
эм ац ы янальна-экспрэсіўнную  аф арбоўку. А налагі, як  найбольш  папулярны  ў вы кары станні 
спосаб перадачы  ф разеялагічнай  адзінкі, вы значаю ць ў  больш асц і вы п адкаў  вы бар перакладчы ­
ка. Ц ікава адзначы ць, ш то ва ўм овах  сінанім іі ф разеялагічны х адзінак, перакладчы к павінен 
зрабіць цяжкі вы бар вары янта, які найбольш  поўна п ерадае эм ац ы ян альн ую  аф арбоўку, 
сты лісты чны я адценні з ул ікам  кантэкстуальнага асяроддзя. А м аль  заўсёды  ў  тэкстах  белару­
скага перакладу вы тры м ана правіла перадачы  ф разеялагічнай  адзінкі ф разеялагічнай  адзінкай, 
якое л ічы цца галоўны м  у  практы цы  і тэоры і перакладу. Т олькі некаторы я ф разеялагічны я 
адзінкі бы лі п ерададзены  В. С ём ухам  метадам  н еф разеялагічнага перакладу, апісаннем . Больш  
значнай з ’яўляецца інш ая адм етнасц ь  перакладу: у  беларускім  тэксц е м ы  часта сустракаем  фра- 
зеялагічны я адзінкі, як ія  не м аю ць у  тэксц е ары гінала адпаведнікаў.

Беларускі п ераклад  навел Э .Т .А . Г оф м ана вы конвае сваю  асноўную  ф ункцы ю : зрабіць 
м астацкі твор інш ага м оўнага, л ітаратурн ага і культурнага асяроддзя блізк ім  больш  ш ы рокаму 
колу беларускіх  чы тачоў. А бап іраю чы ся на свой улю бёны  спосаб  перадачы  ф разеялагічны х 
адзінак, пош ук аналага, В. С ём уха вы кары стоўвае і інш ыя м агчы м асці перакладу.
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В ялікі нацы янальны  паэт, грам адскі дзеяч, публіцы ст, п аўстанец  1863 года, вы датная 
асоба, Ф ран ц іш ак Б агуш эвіч  не м ог не пры няць удзел ў  вы раш энні л ёсу  п ростага селяніна. 
Т ворчасць п аэта вы вучаец ц а ў розн ы х аспектах, аднак, нягледзячы  на безліч  даследаванняў 
спадчы ны  беларускага п есняра, ам аль няма п ры свечаны х разгляду  духоўна-эстэты чны х 
каш тоўнасцей  у  спадчы н е паэта. Г ам у  наш а задача — асвятл іц ь  тэм у духоўна-эстэты чны х 
каш тоўнасцей героя Б агуш эв іча  М ацея Бурачка, С ы м она Рэўкі з-п ад  Б ары сава, а таксам а 
акрэсліць ідэалы  сам ога аўтара.

Ф ранц іш ак Б агуш эвіч  м еў  на м эце ствары ць у  сваіх  верш ах  ідэал селяніна-беларуса, 
сабраць усё лепш ае, уласц івае беларускам у  народу і сканцэнтраваць яго  ў  адны м  фокусе лінзы , 
у  ім прасочваец ц а м енталітэт  беларусаў: лю боў, дабры ня, рэлігійнасць, удзячнасць 
(“Я снавельм ож най  пане А ры ш чы се”), гасціннасць (“С абраўш ы ся на тры  ч оўна”). Героі 
зборнікаў “Д удка б еларуская” і “С м ы к беларуск і” -  М ацей  Б урачок i С ы м он Рэўка -  тэта па 
сутнасці адна і тая ж  асоба. У  пэўны х творах  герой вы ходзіць за  м еж ы  вобраза селяніна, вылу- 
чаецца больш ы м  разум ен ием  пал іты чн ы х і сацы яльны х абставін , вы ш эй ш ы м  інты лектуальны м  
узроўнем . Ч асам  герой  -  д зею чая асоба, часам  -  апавядальнік . А д н ак  пам ы лковы м  будзе ідэн-
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