
наличии двух хоругвей  с гербом  П ольш и в польской арм ии -  больш ей  краковской  и передней 
страж и -  нет ничего удивительного . С обственно сам о наличие больш ей  хоругви  логически  
предполагает сущ ествован ие м еньш ей. Если продолж ать п роводить ан алогию  меж ду 
польским и и орденским и  хоругвям и, обнаруж ивается удивительное сходство в сим волике и 
названиях некоторы х из них, на что указал в своё время А. Н адольский. П ри  этом  польский 
историк приш ёл к вы воду, что в П ольш е, В еликом  княж естве Л итовском  и Т евтонском  ордене 
сущ ествовали общ ие п ринципы  ком плектования и построения войск, а  такж е сходны е способы  
ведения боя[4]. П роводя аналогии , Н адольский предполагает, что больщ ей краковской  хоругви 
соответствовала хоругвь м арш ала Ф ридриха В аленрода, хоругви  д ворц овы х чинов -  больш ая 
хоругвь великого м агистра, гончая польская -  меньш ей хоругви  великого м агистра, наконец 
хоругвь С вятого Г еорги я с п ольской  стороны  -  хоругви С вятого Г еоргия со стороны  О рдена[4]. 
Эти параллели  вы глядят не совсем  убедительно. Зам етим , что белы й  орёл являлся гербом  всей 
П ольш и, а чёрны й орёл -  гербом  Т евтонского  ордена, двойной  ж ёлты й  крест на лазурном  поле 
являлся знаком  ли товского  происхож дения и указы вает на прям ую  связь с Я гайлом , чёрный 
крест хоругви  В ален рода указы вает  на принадлеж ность отряда к  О рдену. Н акон ец  дворцовы е 
чины  стояли под знам енем  с изображ ением  «П огони» -  герба В К Л , которое находилось в 
вассальной зави си м ости  от П ольш и, а в «B anderia P rathenorum » четвёртой  указан а хоругвь 
К няж ества О лесьницкого» , которое находилось в вассальном  п одчинении  у  Т евтонского 
ордена. Если после больш ей  краковской  хоругви  пом естить м алое королевское знамя, под 
которы м сраж ался отряд  королевской  страж и, то  получаем  практически  п олное совпадение 
хоругвей по рангу и прин ц ип у  ком плектации. С начала и дут больш и е и м еньш ие хоругви 
короля и м агистра соответственно, за  ним и хоругви, относящ иеся к королю  и магистру, затем 
хоругви с сим воликой  крупны х вассальны х княж еств, далее наём ны е хоругви  С вятого Георгия, 
а затем хоругви, уком плектованн ы е по территориальном у принципу.

П роведение дан ной  аналогии  является ещ ё одним  свидетельством  сущ ествования 
отдельной м еньш ей королевской  хоругви. П оэтом у очень убедительн ы м  вы глядит 
предполож ение, что в Г рю нвальдской  битве участвовали , по крайней  м ере, 51 польская, 40 
хоругвей В К Л  и 51 хоругвь со  стороны  О рдена[3].
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М эта даследаванн я -  вы значэнне ролі А дукацы йнай  кам ісіі ў  арганізацы і асветы  на 
беларускіх  зем лях  у  ап ош н яй  трэці X V III ст. П раца грунтуецца на сучаснай  навуковай 
літаратуры .

14 кастры чніка 1773 г. у Рэчы  П аспалітай  бы ла ўтворана А дукацы й ны я кам ісія, якая 
з ’яўлялася вы ш эйш ы м  заканадаўчы м  органам  у  галіне асветы . Т эта бы ло перш ае ў Еўропе 
М іністэрства адукацы і. У  дзейнасц і кам ісіі мож на вы значы ць 3 этапы : 1). 1773-1780 гг. -  
характары зуецца акты ўнай  дзейнасцю  па стварэнню  новай  сістэм ы  асветы . Бы ла ўведзена 
трохступенчатая ш кольная сістэм а, заснаваная на пры нцьш е саслоўнасц і. 2). 1780-1786 гг. -  
перы яд далей ш ага паш ы рэння дзейнасц і і росту аўтары тэта кам ісіі. 3). 1786-1794 гг. -  час 
работы  Ч аты рохгадовага сейм а, рэф орм ы  якога вы клікалі п ратэст з боку  кансерваты ўнай  
м агнацкай вярхуш кі, ш то пры вяло д а  спы нення дзейнасці сейм а, а разам  з ім і А дукацы йнай
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камісіі [2, с. 65].
Рэф орм ы  А дукацы йнай  кам ісіі адбы валіся на тэры торы і сучаснай  заходняй  і цэнтральнай 

Беларусі. П ад уладу кам ісіі, старш ы нёй  якой бьіў пры значаны  віленскі еп іскап  I. М асальскі, 
трапілі ўсе н авучальны я ўстановы . Такім  чы нам , справы  адукацы і, як ім і дагэтуль валодала 
царква, перайш лі д а  дзярж авы . А тры м аўш ы  ў  свае веданне езу іцкую  м аём асць і землі, 
арганізацы я м ела ф інансавую  незалеж насць. А дукацы йная кам ісія з 'яўлялася наватарам  у 
рэфармаванні народнай  асветы . У  навучальны х установах  забаранялася вы кладанне тэалогіі. 
У водзіліся ды сцы пліны  пры родазнаўчага накірунку. Зм ест вы кладаем ы х прадм етаў  узбагачаўся 
практы чна кары сны м і для ж ы ц ця ведамі. А днак свецкая ары ентацы я адукацы і не азначала яе 
атэісты чнай скіраванасц і. У  н авучальны х праграм ах захоўваліся элем енты  вы кладання релігіі.

П ачатковую  адукацы ю  давалі параф іяльны я ш колы , дзей насц ь якіх  будавалася ў 
адпаведнасці з “ П алаж эннем  аб параф іяльны х ш колах” 1774 г. [1, с. 150]. П радугледж валася 
адкры ццё двух  ты паў  ш кол: п авы ш аны х (у гарадах) і н іж эйш ы х (у  м ястэчках). С ярэдню ю  
адукацы ю  давалі акруговы я і п адакруговы я ці ваяводскія і павятовы я ш колы , у сваей  дзейнасці 
ЯНЫ кіраваліся “П равілам і К ам ісіі Н ароднай  адукацы і для ш кол ваяводскіх” (1774 г.). Ш колы  
адрозніваліся колькасцю  гадзін  і настаўнікаў. У  Беларусі бы лі адкры ты  20 акруговы х і 
падакруговы х ш кол, у  ты м  л іку  ў  Берасці, Гародні і Н авагрудку. В ы ш эйш ую  ступень адукацы і 
ў В КЛ  п радстаўляла В іленская езу іцкая духоўная акадэмія, якая бы ла п ераўтворана ў Галоўную  
ш колу ВКЛ. Г алоўнай  мовай  асветы  стала польская мова, якая п ац ясн іла нават лацінскую . 
М еркавалася ствары ць у  краіне ш ы рокую  сетку ж аночы х пансіёнаў.

А дны м 3 н ай важ н ей ш ы х вы нікаў  работы  кам ісіі бы ла распрацоўка галоўнага 
нарм аты ўнага дакум ен та -  “С татута, нап ісанага кам ісіяй  народнай  асветы  для акадэм ій  i ш кол 
РП” , ЯКІ вы значаў м эты  i сутн асць рэф орм ы  адукацы і. П раект  С татута бы ў падры хтаваны  
сакратаром  камісіі Г. П ірам овічам  у  1782 г., а вы дадзены  ў 1783 г. Н а той  час тэта бы ў адзіны  ў 
Еўропе дакум ент, які п аказваў  м есц а ш колы  ў ж ы цці д зярж авы  і грам адства. У  С татуце 
указвалася на недап уш чальн асць перагрузкі вучняў дам аш нім і заданиям!. П адкрэслівалася 
неабходнасць гум ан н ы х адн осін  д а  дзяцей. А кцэнтавалася ўвага на ўлік інды відуальны х 
асаблівасцяў вучняў. У  прац івагу  схаласты цы  і зубрэнню  асноўны  акцэн т рабіўся на развіццё 
м ы слення ў вучняў.

Н ягледзячы  на н епрацяглы  час існавання, А дукацы йная кам ісія д ала ш турш ок і заклала 
асновы новага этап а ў  развіцці асветы  і культуры.
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Ж енская культура п редставляет специф ический текст, отли чи тельной  особенностью  
которого является отход  от стандартов и моделей, образцов, установлен н ы х маскулинной 
культурой. Ч тен ие каж дого  тек ста  является «процессом  уп орядочи ван ия структур 
сигниф икации» [1,827]. Ч итая ж енски й  текст, м уж чина н аходится в систем е незнаком ы х 
сим волических структур и в си лу своего  непоним ания отвергает эти  нерасш иф рованны е, 
«бессм ы сленны е» систем ы . П о м нению  ам ериканского литературоведа А ннет К олодны , 
читатель (м уж чина) в своем  ж изн ен ном  опы те исторически  не знаком  с некоторы м и 
ф изиологическим и процессам и , происходящ им и в организм е ж енщ ины , п оэтом у он не 
способен  п роинтерпретировать то , что является важ ны м для ж енщ ины . И м енно поэтому 
муж чины  не признаю т творен ия ж енщ ин, и у  этих  п роизведений  н ет возм ож ности  стать 
каноническим и .
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