
евреями и м естны м и ж ителям и.
Д ля больш инства воспом инаний  характерны  следую щ ие признаки:
1. В них отсутствую т таки е важ ны е детали, как точная дати ровка акций уничтож ения, 

места м ассовы х расстрелов и количество  убиты х определяю тся только  приблизительно.
2. Б ольш инство респондентов показали полную  н еосведом ленность в вопросах об 

условиях ж изни  узн иков  гетто , не см огли рассказать о постоянно уж есточавш ейся 
дискрим инационной п олитике нацистов в отнош ении еврейского населения.

3. С ообщ ения о собы тиях, связанны х с тем ой Х олокоста, отличаю тся больш ой 
эм оциональностью . В восп ом и нани ях содерж атся оц еночны е суж дения, позволяю щ ие 
исследовать реакцию  н ееврейского  населения на тотальное ун и чтож ени е евреев. С удя по тому, 
насколько сильны е впечатления остались у  респондентов, хотя больщ инство  из них не являлись 
непосредственны м и сви детелям и  расстрелов, м ассовы е акции уничтож ения лю дей  по 
национальному признаку вы зы вали  страх, осуж дение и н еприятие в целом оккупационны х 
властей.

ШАМАНСТВО КАК КУЛЬТУРНЫЙ ФЕНОМЕН 

Ю.Г. Гринкевич
Научный руководитель -  к.и.н., доцент Л.В. Грищенко 
Белорусский национальный технический университет

Ш ам анство, п одобно м ногим  явлениям  культуры  п рош ло дли тельн ы й  путь развития и 
сущ ествовало у народов всех  частей  света. В о м ногих п ервобы тн ы х коллективах  оно было 
целебральны м  культом , уси лен и е которого  ш ло за счет вклю чения в него ран ее возникш их 
религиозны х верований. О снову ш ам анства составляет ан им изм , которы й согласно 
соврем енны м  воззрениям , сф орм ировался в палеолите. К ак  правило , ш ам ан  вел такой  ж е образ 
ж изни, как и сородичи. В его  обязанности  входили: лечение, испраш ивание у  духов 
благополучия, хорош ей  погоды . У  м ногих народов ш ам ан  долж ен  бы л обеспечить удачную  
охоту и ры бную  ловлю .

К ам лание - осн овной  ритуал общ ения ш ам ана с д ухам и - м ногим  исследователям  
сравнивается с театральны м  действием . Н епрем енны м  атрибутом  кам лания бы л бубен  ш амана. 
Ш аманы  пользовались больш им  уваж ением  у соплем енников. Ч тобы  стать им, необходимо 
было иметь предка- ш ам ана, а главное - духи  сами вы бирали  себе преем ника.

О ЧИСЛЕ ПОЛЬСКИХ ХОРУГВЕЙ В БИТВЕ ПОД ГРЮНВАЛЬДОМ

Р.Б. Гагуа
Научный руководитель -  д.и.н., профессор АГГ. Нечухрин
Гродненский государственный университет им. Янки Купалы

С ледуя за  Д лугош ем , подавляю щ ее больш инство истори ков  считаю т, что под 
Грю нвальдом  сраж ались 50 п ольских и 40 литовских хоругвей . О дн ако  критический анализ 
источников п озволяет п оставить дан ное утверж дение под  сом нение. И сследователи  обы чно не 
приним аю т во вним ание сообщ ени е другого основного и сточни ка для и сследования сраж ения -  
«Х роники конф ликта», которое оп ределённо указы вает на участие в битве ещ ё одной  хоругви -  
передней страж и, сраж авш ейся рядом  с литовской  арм ией  и х оругвью  С вятого  Г еоргия[2 .С .5]. 
У  Д лугош а такж е им еется описан ие отряда королевской  страж и, в котором  сраж ались 60 
ры царей копейщ иков и его  хоругви  с изображ ением  белого  орла на красном  поле, которую  
хронист назы вает м алы м  королевским  знам енем [1.С .105]. Зам етим , что в арм ии  Т евтонского 
ордена, среди хоругвей , захвачен н ы х  под Г рю нвальдом  и п одробн о оп исан ны х и нарисованны х 
в «B anderia P rutenorum » такж е им елись 2 хоругви  великого м аги стра -  больш ая и меньш ая, обе 
с изображ ением  черн ого  орла, служ ивш его  гербом  для всего О рден а[З .С .63-70]. П оэтом у в
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наличии двух хоругвей  с гербом  П ольш и в польской арм ии -  больш ей  краковской  и передней 
страж и -  нет ничего удивительного . С обственно сам о наличие больш ей  хоругви  логически  
предполагает сущ ествован ие м еньш ей. Если продолж ать п роводить ан алогию  меж ду 
польским и и орденским и  хоругвям и, обнаруж ивается удивительное сходство в сим волике и 
названиях некоторы х из них, на что указал в своё время А. Н адольский. П ри  этом  польский 
историк приш ёл к вы воду, что в П ольш е, В еликом  княж естве Л итовском  и Т евтонском  ордене 
сущ ествовали общ ие п ринципы  ком плектования и построения войск, а  такж е сходны е способы  
ведения боя[4]. П роводя аналогии , Н адольский предполагает, что больщ ей краковской  хоругви 
соответствовала хоругвь м арш ала Ф ридриха В аленрода, хоругви  д ворц овы х чинов -  больш ая 
хоругвь великого м агистра, гончая польская -  меньш ей хоругви  великого м агистра, наконец 
хоругвь С вятого Г еорги я с п ольской  стороны  -  хоругви С вятого Г еоргия со стороны  О рдена[4]. 
Эти параллели  вы глядят не совсем  убедительно. Зам етим , что белы й  орёл являлся гербом  всей 
П ольш и, а чёрны й орёл -  гербом  Т евтонского  ордена, двойной  ж ёлты й  крест на лазурном  поле 
являлся знаком  ли товского  происхож дения и указы вает на прям ую  связь с Я гайлом , чёрный 
крест хоругви  В ален рода указы вает  на принадлеж ность отряда к  О рдену. Н акон ец  дворцовы е 
чины  стояли под знам енем  с изображ ением  «П огони» -  герба В К Л , которое находилось в 
вассальной зави си м ости  от П ольш и, а в «B anderia P rathenorum » четвёртой  указан а хоругвь 
К няж ества О лесьницкого» , которое находилось в вассальном  п одчинении  у  Т евтонского 
ордена. Если после больш ей  краковской  хоругви  пом естить м алое королевское знамя, под 
которы м сраж ался отряд  королевской  страж и, то  получаем  практически  п олное совпадение 
хоругвей по рангу и прин ц ип у  ком плектации. С начала и дут больш и е и м еньш ие хоругви 
короля и м агистра соответственно, за  ним и хоругви, относящ иеся к королю  и магистру, затем 
хоругви с сим воликой  крупны х вассальны х княж еств, далее наём ны е хоругви  С вятого Георгия, 
а затем хоругви, уком плектованн ы е по территориальном у принципу.

П роведение дан ной  аналогии  является ещ ё одним  свидетельством  сущ ествования 
отдельной м еньш ей королевской  хоругви. П оэтом у очень убедительн ы м  вы глядит 
предполож ение, что в Г рю нвальдской  битве участвовали , по крайней  м ере, 51 польская, 40 
хоругвей В К Л  и 51 хоругвь со  стороны  О рдена[3].
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ДЗЕЙНАСЦЬ АДУКАЦЫ ЙНАЙ KAM ICII HA ТЭ РЫ ТО РЫ І БЕЛАРУСІ
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Брэсцкі дзяржаўны універсітэт імяА.С. Пушкіна

М эта даследаванн я -  вы значэнне ролі А дукацы йнай  кам ісіі ў  арганізацы і асветы  на 
беларускіх  зем лях  у  ап ош н яй  трэці X V III ст. П раца грунтуецца на сучаснай  навуковай 
літаратуры .

14 кастры чніка 1773 г. у Рэчы  П аспалітай  бы ла ўтворана А дукацы й ны я кам ісія, якая 
з ’яўлялася вы ш эйш ы м  заканадаўчы м  органам  у  галіне асветы . Т эта бы ло перш ае ў Еўропе 
М іністэрства адукацы і. У  дзейнасц і кам ісіі мож на вы значы ць 3 этапы : 1). 1773-1780 гг. -  
характары зуецца акты ўнай  дзейнасцю  па стварэнню  новай  сістэм ы  асветы . Бы ла ўведзена 
трохступенчатая ш кольная сістэм а, заснаваная на пры нцьш е саслоўнасц і. 2). 1780-1786 гг. -  
перы яд далей ш ага паш ы рэння дзейнасц і і росту аўтары тэта кам ісіі. 3). 1786-1794 гг. -  час 
работы  Ч аты рохгадовага сейм а, рэф орм ы  якога вы клікалі п ратэст з боку  кансерваты ўнай  
м агнацкай вярхуш кі, ш то пры вяло д а  спы нення дзейнасці сейм а, а разам  з ім і А дукацы йнай
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