
п редставлен и я. П ри чем  су д еб н ая  п р акти ка  и дет по пути  то ч н о го  ар и ф м ети ч еско го  обсчета 
указанных сумм.

В м еж дународной практике встречаю тся более ш ирокие подходы  к определению  разм ера 
убытков. Это, так  назы ваем ы е «абстрактны е убытки». В м еж дународном  частном  праве: со
гласно ст. 7. 4. 3 (п . 3 ) П ри н ц и п ов  м еж дун ародн ы х  ко м м ерч ески х  дого во р о в  У н и друа, «если 
разм ер убы тков не м ож ет бы ть установлен  с разум ной степенью  достоверности , определение 
их разм ера осущ ествляется по усм отрению  суда». Х озяйственны е суды  Республики Беларусь 
лиш ены  права оп ределять  разм ер  возм ещ ения убы тков  по своем у  у см отрен и ю  и вправе при
суж дать лиш ь те  у б ы тк и , р азм ер  ко то р ы х  вполн е д о к азан . Л егал ь н ы м  о сн о ван и ем  д ля  и з
м енени я п о д о б н о й  су д еб н о й  п р акти ки  м о ж ет  сл у ж и ть  ст . 5 Г р аж д ан ск о го  к о д ек са  Р есп у б 
ли ки  Б ел ар у сь , лВ соответствии  с которой при невозм ож ности использования аналогии закона 
права и обязанности сторон  определяю тся исходя из общ их начал и см ы сла граж данского зако
нодательства (аналогия п р а в а ) . В  д а н н о м  с л у ч а е  в о с т р е б о в а н н ы м  о к а з ы в а е т с я  п р и н ц и п  
б е с п р е п я т с т в е н н о г о  осущ ествлен и я граж данских прав, обеспечения восстановления нару
ш енны х прав, их судебн ой  защ иты  (ст. 2). Б удет  сп раведли во , если  в си туац и и  н ед оказан н о
сти истцом  то ч н о го  р азм ер а  убы тков, суд при разреш ении спора будет исходить, например, из 
определяемого в зависим ости  о т  конкретны х обстоятельств м иним ального разм ера убы тков, не 
требую щ его доказательств. В таком  случае суд, по крайней  м ере, вм есто  того, чтобы  отказать в 
иске, восстановит и м ущ ествен ное полож ение потерпевш ей стороны  хотя бы  настолько, на
сколько это возм ож но.

К числу п роблем н ы х  вопросов м ож но отнести  правовое регули ровани е неустойки. Ст. 
311 ГК не д ает определения понятия пеня и ш траф, в связи  с этим  на практике возникает вопрос 
при устан овлен и и  п ен и  л и б о  ш траф а в договоре в р азд ел е  « О тветствен н ость» .С торон ы  
долж ны  подходить к  этом у вопросу  более четко и п редусм атривать последствия.

П о с тан о вл ен и ем  П л ен у м а  В ы сш его  Х о зя й ствен н о го  су д а  Р есп у б л и к и  Б ел ар у сь  «О 
н еко то р ы х  в о п р о с а х  п р и м ен ен и я  н о р м  Г р аж д ан ск о го  к о д ек са  Р есп у б л и к и  Б ел а р у сь  об от
ветственности за  пользование чуж им и денеж ны м и средствами» о т  2. 1 1 . 2001 г. №  25 предлож ен 
п оряд ок  р асч ета  п р о ц ен то в  за  п о льзо ван и е  ч уж и м и  д ен еж н ы м и  ср ед ствам и , ко то р ы й  вы звал  
споры в среде ю ристов-практиков. П ри расчете периодически п огаш аем ого долга  принимается 
во вним ание п ервоначальн о не вся сум м а долга, а  только  лиш ь вы плаченная.

П роанализировав судебн ую  практику суда Ц ентрального  рай он а г. Г ом еля за  1 полугодие 
2002 года приш ла к следую щ и м  выводам:

1. И ндексация сум м ы  ущ ерба в суде общ ей ю рисдикции  чащ е производится с учетом  
коэф ф ициента инф ляции , реж е встречаю тся случаи  прим енения и счислени я процентов по ста
тье 366 ГК. В то  врем я как  хозяйственны й суд Гом ельской области  ведет расчет исклю чительно 
по учетной ставке Н аци он альн ого  банка.

2. Н ар яд у  с в о зм ещ ен и ем  м атер и ал ьн о го  в р ед а  (у б ы тк о в ) в о тд ел ь н ы х  случаях , 
установленны х законом , взы скивается и моральны й вред.

3. Н аиболее типичны м и, часто встречаю щ имися являю тся иски  к страховы м  компаниям 
(ДТП), к ком мунальны м рем онтно-эксплуатаіш онны м  унитарны м  предприятиям  по возмещ ению  
материального вреда, а  такж е по возмещ ению  вреда, причиненного в результате выполнения ра
бот по договору подряда, иски по возмещ ению  вреда, причиненного преступлением .

ФОРМА ДОГОВОРА м е ж д у н а р о д н о й  к у п л и -п р о д а ж и  т о в а р о в

Л.Н. Лкинчиц
Научный руководитель -  к.ю.н., доцент О.Н. Толочко

Гродненский государственный университет имени Янки Купоны

П равовы е реш ения, предлагаем ы е В енской  конвенцией  О О Н  1980 г. о договорах  меж ду
народной купли-продаж и товаров , зачастую  отличаю тся от подходов, которы е им ею тся в зако
нодательстве и п равопри м ени тельн ой  практике отдельны х государств. Е стественно, что при 
всех п олож ительны х п оследстви ях  ун иф ицированны х п равоотнош ений , на практике это об
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стоятельство создает определен н ы е трудности  для участников м еж дународны х торговы х сде
лок. Это в полной мере относится и к  белорусским  предприним ателям , так  как ряд  норм и по
лож ений, излож енны х в В енской  конвенции, значительно отличается от полож ений белорус
ского законодательства.

Д анны й тези с м ож ет бы ть проиллю стрирован , в частности , вопросом , связанны м  с опре
делением  формы  договора. С татья 11 конвенции предоставляет сторонам , заклю чаю щ им  дого
вор полную  свободу в вы боре его формы : «Не требуется, чтобы  договор  купли-продаж и заклю 
чался или подтверж дался в письм енной  ф орм е или подчинялся ином у требован ию  в отнош ении 
формы». П риведенная статья отраж ает ш ироко распространенную  п рактику м еж дународной 
торговли не прим енять к ф орм е договора каких-либо сп ециальны х требований . О днако такие 
правила п ротиворечат п редпи сани ям  национальны х законодательств  м ногих стран, в том  числе 
законодательству Р есп убли ки  Беларусь, которы е п ридает важ ное значение форме договора. 
Так, п. 2 ст. 1116 Г раж дан ского  кодекса Республики Б еларусь п редусм атривает, что «внеш не
экономическая сделка, хотя бы  одним  из участников которой  является ю ридическое лицо Рес
публики Б еларусь или граж дани н  Р еспублики  Беларусь, соверш ается независим о от м еста за
клю чения сделки  в п исьм енной  форме». Э то требование п одкрепляется установленны м  бело
русским  законодательством  строгом  валю тном  и налоговом  контроле за  соверш ением  внеш не
эконом ических сделок.

П од письм енной  ф орм ой  в К онвенции  поним аю тся сообщ ения, переданны е по телеграф у 
или телетайпу, что отраж ено в статье 13. В соответствии  с услови ям и  этой  статьи  требования о 
письм енной ф орм е д оговора признаю тся соблю денны м и, когда соответствую щ ее сообщ ение 
сделано по телеграф у или телетайпу. Д анное полож ение конвенции  не противоречит и бело
русскому н ац иональном у праву. Б олее того, при разработке нового Г раж данского  кодекса 1998 
года, белорусский  законодатель  использовал соврем енны й п одход  ic дан ном у вопросу. В соот
ветствии с п. 2 ст. 404 Г К  Р есп убли ки  Б еларусь «договор в п исьм ен ной  ф орм е м ож ет бы ть за
клю чен путем  обм ен а докум ен там и  посредством  почтовой , телеграф н ой , телетайпной , элек
тронной или  иной связи , п озволяю щ ей  достоверно установить, что  д окум ен т и сходит от сторо
ны по договору».

Н аучн о-техн и чески й  прогресс не стои т на месте, и на сегодн яш ни й  ден ь  появились новы е 
средства связи, о которы х в В ен ской  конвенции не упом инается. В частности , неясно, являю тся 
ли письм енны м и сообщ ени ям и  докум енты , отправленны е по ф аксу  или п осредством  электрон
ной почты . П оскольку  в кон вен ци и  не отраж ены  ины е виды  сообщ ений , кром е телеграф а или 
телетайпа, представляется, что докум енты , отправленны е по ф аксу  или  путем  электронной  поч
ты  не относятся к письм енны м . П оэтом у необходим о внести  некоторы е корректировки  в ста
тью  13 К онвенции  для того , чтобы  легализировать новы е средства связи, ш ироко используем ы е 
в м еж дународной ком м ерческой  практике.

Однако поскольку белорусское законодательство признает, что письменной формой счи
тается обмен документами, отправленными по средством электронной или иной связи, позво
ляющей установить, что документ исходит от стороны договора, -  можно предположить, что Дого
вор, заключенный с использованием современных средств связи, таких, как электронная почта или 
факсимильная связь, будет признан заключенным с точки зрения белорусского права.

Т аким  образом , белорусское право, будучи  кон сервативн ы м  в отнош ении  письм енной 
формы  договора, п ош ло д альш е К онвенции  в вопросе способов его  заклю чения, которы е могут 
бы ть признаны  письм енны м и. Д анны й ф акт необходим о учиты вать  при заклю чении  договора 
м еж дународной куп ли-продаж и  и при разреш ении  споров, связан ны х с его  действительностью .
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