
гарантии реального и справительного  воздействия данной  меры  на него, несом ненно, долж ны  
содействовать этому.

О суж дение без назначения наказания является самой м ягкой  м ерой  уголовной ответст
венности за наиболее опасное поведение лица, т.е. соверш ение им преступного  деяния, поэтому 
его прим енение требует  особы х условий  и обстоятельств, которы е оправды ваю т подобное 
снисхож дение закона к п реступнику и гарантирую т в достаточной  мере его последую щ ее безу
пречное поведение.

У станавливая осн ован ия для осуж дения лиц а без назначения наказания, законодатель 
учиты вает все аспекты , сви детельствую щ ие о том, что виновны й в дальнейш ем  не будет пред
ставлять опасность для общ ества. Эти основания относятся как  к  его  личности , так  и к обстоя
тельствам  соверш ения им  преступления.

Д ля прим енения статьи  79 У головного  кодекса Республики  Б еларусь необходим о устано
вить степень тяж ести  преступления, его  характер и степень общ ественной  опасности . Н о в ряде 
случаев из-за п овы ш енной  социальной  запущ енности  п равонаруш ителя его исправление без 
применения наказания м ож ет исклю чаться и в случае соверш ения им менее тяж кого  преступ
ления либо преступления, не п редставляю щ его больш ой общ ественной  опасности.

К ром е того , требуется, чтобы  лицо, соверш ивш ее преступление, м ож но бы ло исправить 
без назначения наказания, чтобы  оно стрем илось к  законопослуш ном у поведению . Д оказатель
ствам и этого  вы ступает дли тельн ое безупречное поведения виновного  после соверш ения пре
ступления, соверш ен ного  им впервы е. С уд долж ен  оценить личн ость  виновного  в целом , реш ая 
вопрос о возм ож ности  его дальнейш его  исправления без прим енения наказания, но в условиях 
осущ ествления за  ним  п роф илактического  наблю дения.

С ледовательно, суд  в каж дом  конкретном  случае долж ен  тщ ательн о  анализировать все 
обстоятельства, отн осящ иеся не только  к  преступлению , но и к личн ости  преступника, характе
ризую щ ие его  до  соверш ения преступления, в м ом ент соверш ения и  п осле соверш ения престу
пления.

Н овеллой  д ан ного  института уголовного  права яви лось введение в качестве правового 
последствия осуж дения без назначения наказания обязанности  осуж денного  находиться под 
проф илактическим  н аблю дением  в течен и е срока судим ости . Р ан ее после вы несения соответст
вую щ его приговора суда осуж денн ы й  не испы ты вал никаких негативны х последствий  осуж де
ния, т.е. сам а мера уголовн ой  ответственности  сводилась к  ф акту осуж дения, за  которы м  не 
следовала судимость.

О суж дение без назн ачен ия наказания как  м ера уголовно-правовой  ответственности  явля
ется одной из гарантий  диф ф еренцированного  подхода к  лицам , виновны м  в соверш ении пре
ступлений, индиви дуали зац ии  наказания. Э того требую т принципы  законности , справедливо
сти и гуманизма, закреп лен ны е действую щ им  уголовны м  законодательством .

Данное исследование базируегся на использовании методов анализа, синтеза, сравнения и др.

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ИПОТЕЧНОГО КРЕДИТОВАНИЯ: 
ПРОБЛЕМЫ РЕФИНАНСИРОВАНИЯ

В.Г. Скуратов
Научный руководитель -  к.ю.н., доцент Л.Г. Русак 

Гомельский государственный университет им. Ф. Скорины

Ф орм ирование си стем ы  ипотечного кредитования в соврем ен ны х услови ях  эконом иче
ского развития Р есп убли ки  Б еларусь приобретет особое значение в области  ф инансирования 
таких отраслей  эконом ики, как, в частности, сф ера ж и лищ ного  строительства. П ри этом  значе
ние данного  м ехан изм а ф инансировани я объясняется, главны м  образом , тем , что он  представ
ляет собой  внебю дж етны й способ  организации направления ден еж н ы х средств в конкретную  
социально значим ую  область  эконом ики, в котором  государство  вы ступает лиш ь как организа
тор, норм ативно закрепляя правила осущ ествления операций  на и потечном  ры нке, а  такж е сти
м улирует участников такого  ры нка систем ой предоставляем ы х налоговы х льгот.
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С истем а ипотечного  кредитования вклю чает в себя д ва  основополагаю щ их начала, а 
именно:
-  систем у залоговы х (и п отечны х) правоотнош ений, обесп ечи ваю щ и х надеж ность кредитода- 
телей (банков-кредиторов) в случае неисполнения кредитополучателям и  обязанностей  по воз
врату полученны х кредитов;
-  механизм  реф и нансирования, обеспечиваю щ ий привлечение в сф еру ипотечного кредито
вания денеж ны х средств инвесторов.

П ри этом  необходи м о отм етить, что если в Республике Б еларусь вопросы  регулирования 
залоговы х (ипотечны х) отнош ений  наш ли, несм отря н а  определен н ы е недостатки, достаточно 
полное отраж ение в н ац иональном  законодательстве, то  вопросы  в области  реф инансирования 
в национальном  законодательстве вообщ е не затронуты . Н есом ненно, что для  реф инансирова
ния систем ы  ипотечного  кредитования могли бы  использоваться уж е закрепленны е в дей ст
вую щ ем законодательстве способы  привлечения средств, а именно: вы пуск облигаций банков, 
система м еж банковского  креди тован ия и другие, однако они в больш и н стве случаев являю тся 
дорогостоящ им и, и в связи  с этим  неприм еним ы м и к систем е ипотечн ого  кредитования, осо
бенно в области  ж и лищ ного  кредитования, если  оно рассчитано на ш ирокие массы  населения. 
К роме того, в си стем е ипотечн ого  кредитования в связи с д остаточн о  продолж ительны м  сро
ком кредитования не м огут и сп ользоваться ни средства обы чн ы х вкладчиков (ф изических лиц), 
ни средства, находящ иеся на счетах  ю ри ди ческих лиц. И м енно этим  объясняется актуальность 
и место, которое отводится правовом у регулированию  м еханизм ов реф инансирования в систе
ме ипотечного кредитования. О б этом  сви детельствует как  оп ы т разви ты х  стран, где ипотечное 
кредитование является д остаточн о  стабильной  и  налаж енной  си стем ой  ф инансирования, так  и 
опы т государств, где и потечн ое кредитование только  начин ает свое развитие, в частности  опы т 
Российской Ф едераци и  и У краины . П ри  этом  необходим о обрати ть  вним ание, что основны м 
инструментом  реф и н ан си рован ия в систем е ипотечного кредитования, признанны м  во всех 
развиты х странах, являю тся ц ен ны е бум аги  с особы м  правовы м  реж им ом , спец и ф ика которого 
определяется как  н аличием  свой ствен ны х только  таком у виду ц ен н ы х  бум аг м еханизм ом  обес
печения (и потечное покры тие), так  и характером  закрепленны х в н их прав.

Рассм атривая возм ож н ы е подходы  к ф орм ированию  м еханизм ов реф инансирования сис
темы ипотечного креди тован ия в Респ убли ке Беларусь, следует отм етить, что  в услови ях ф унк
ционирую щ ей бан ковской  си стем ы  эконом ически  обосн ованн ы м  яви лось бы  создание именно 
одноуровневой  м одели  и п отечн ого  кредитования. П ричем  на п ервы х  этап ах  ее развития более 
целесообразно предостави ть право  заним аться ипотечны м  креди тован ием  общ им  банкам , вы 
деляя на отдельны й у чет  и потечн ы е активы , под обеспечение которы х  эм итировать ипотечны е 
ценны е бум аги  об ли гац и онн ого  ти па, правовой  реж им которы х д олж ен  бы ть адаптирован  к  ус
ловиям  развития белорусского  ф он дового  рынка.
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ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ: 

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ

М.С. Стрижак
Научный руководитель -  д.ю.н., профессор С.Ф. Сокол

Гомельский государственный университет им. Ф. Скорины

В настоящ ее врем я Г раж дан ский  К одекс Р еспублики  Б еларусь устанавли вает 3 ф орм ы  
ответственности: возм ещ ен ие убы тков, уплата неустойки, взы скание процентов за  пользование 
чуж ими ден еж н ы м и  средствам и

В озм ещ ение убы тков  на основании  ст. 14 Г раж данского  кодекса  Р еспублики  Беларусь 
п ред п олагает  в о зм ещ ен и е  р еальн о го  у щ ер ба  и у п у щ ен н ой  вы годы  (н еп о л у чен н ы х  д оходов), 
к о то р ы е м о гу т  б ы ть  о т д е л ь н ы м и  и не о б у с л а в л и в а ю щ и м и  д р у г  д р у г а  п о с л е д с тв и я м и  п р а 
в о н а р у ш ен и я . П р и  в зы с к а н и и  н е п о л у ч е н н о го  д о х о д а  с л е д у е т  и с х о д и т ь  и з т о го , ч то  воз
мож ность его получения сущ ествовала в качестве объективной реальности , а не субъективного
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