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в  MS Teams). Тогда появиться возмож-
ность динамичнее включать инновацион-
ные методы в образовательный процесс, 
3D-технологии, интенсивнее включать 
параметрическое проектирование.  
Заключение. Обеспеченность лицензи-

онными учебными пакетами для компь-
ютерного архитектурного и архитек-
турно-дизайнерского проектирования, 
современная материально-техническая 
база позволят нам реализовать концепт 
выхода на современный уровень науч-
ных, образовательных процессов в облас-
ти архитектуры и архитектурного дизайна. 

Необходим системный ритмичный по-
дход в области использования современ-
ных компьютерных технологий в образо-
вательном процессе и реальной практике, 
учитывающий  не столько сиюминутные 
рекомендации по их использованию, 
а, главное, направленный на конечный 
результат – качественная современная 
подготовка специалистов высшего звена  
в области градостроительства, архитекту-
ры и архитектурного дизайна, необходи- 
мых не только для  сегодняшнего дня,  
но и в прогнозируемом будущем для Рес-
публики Беларусь. 
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В статье проблемы развития уровней социаль-
но-пространственной организации городской  
среды анализируются в контексте градострои-
тельных технологий. Городская среда рассматри-
вается как совокупность трех социально-про-
странственных уровней (локальный, промежуточ-
ный, общегородской), актуальных в современной 
практике, доказавших свою эффективность в по-
зитивной трансформации социального простран-
ства России. Показывается, что на разных этапах 
развития общества градостроительные практики 
обусловлены отношением к личности. 

Ключевые слова: градостроительство, город-
ская среда, пространственная организация, соци-
ально-пространственный ареал. 

Соответствие градостроительных про-
ектов социальным условиям их реализа-
ции и роли социальных требований к ар-
хитектуре городов и других поселений 
всегда является актуальным вопросом. 
Бурный процесс урбанизации вовлекает 
все более широкие слои населения в го-
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родской образ жизни. Быстрыми темпами 
создается искусственная среда жизни  
и деятельности человека. При этом в со-
временных условиях происходит постоян-
ная смена представлений людей о том, как 
должны выглядеть их дом, улица, город. 

Улучшение качества городской среды 
требует совершенствования аппарата ис-
пользования данных социального прогно-
за, а также закономерностей простран-
ственного поведения людей при создании 
архитектурного проекта города или его 
составных частей. 

Российские и зарубежные градострои-
тели проводили многочисленные при-
кладные исследования (А. Э. Гутнов, 
Л. Б. Коган, А. А. Бадина, Н. В. Рудакова, 
А. В. Крашенинников, О. А. Соколова, 
О. Н. Яницкий, 3. Н. Яргина и др.), цель 
которых состоит в уточнении социально-
го заказа, архитектурно-градостроитель-
ной интерпретации прогнозов социально-
го развития. В данных исследованиях 
наметились два основных направления.  

Цель первого – построение модели со-
циальных потребностей на расчетный пе-
риод развития с последующим составле-
нием программы функционально-
пространственного ее обеспечения. При 
этом основная задача заключается в том, 
чтобы правильно предугадать состояние 
проблем в будущем, а также обратить 
внимание на тенденции, поставить вопро-
сы и побудить к размышлениям при про-
ектировании.  

Цель второго направления – выявление 
закономерностей поведения человека  
и взаимодействия людей в городской среде 
(труд, быт, отдых) и выработка соответ-
ствующих параметров, которые необходи-
мо учитывать и применять в проектирова-
нии. Предмет исследования последнего 
направления все более расширяется. Сюда 
входят не только эстетические и функцио-
нальные категории, но и данные об осо-
бенностях жизнедеятельности человека, 
его психофизических возможностях  
и потребностях, способности адаптации  
к стрессам и перегрузкам. 

Используя методику системных иссле-
дований, город можно представить как 

сложную пространственную систему, со-
стоящую из структурных элементов (объ-
ектов архитектурного проектирования)  
и экономических, коммуникационных, 
социальных, производственных и других 
связей. Группы элементов городской 
структуры образуют подсистемы, форми-
рующиеся на основе определенных видов 
связей. Поэтому при проектировании го-
рода необходимо определить, какие 
структурные подсистемы следует поло-
жить в основу пространственной органи-
зации современного города, чтобы обес-
печить его относительно благоприятное 
развитие, а какие из них могут играть 
второстепенную роль. 

Если рассматривать город не просто 
как место для жилья, работы и обще-
ственного обслуживания, а как полноцен-
ную среду разнообразной жизнедеятель-
ности людей, то его пространственную 
структуру следует строить на основе 
именно социальных связей. По современ-
ным представлениям социальная функция 
города заключается в создании специфи-
ческих, социально обусловленных раз-
личных условий для различных групп 
населения. Эти группы, образованные ли-
бо внешними (возрастными, территори-
альными), либо внутренними (професси-
ональными, любительскими) связями, 
выдвигают свои, часто противоположные 
требования к градостроительному реше-
нию одного и того же объекта (изоляция 
от случайных посетителей или макси-
мальная приближенность к многолюдным 
общественным центрам). Горожанин 
принадлежит одновременно к нескольким 
группам. Исследования показали, что 
наиболее существенной является возраст-
ная дифференциация населения. С воз-
растом меняется образ жизни людей, ста-
новятся другими интересы, увлечения  
и потребности в использовании свободно-
го времени, изменяются контакты с дру-
зьями, родными, замедляется темп и упо-
рядочивается организация жизни. Все это 
постоянно меняет восприятие и требова-
ния к окружающей среде. 

Среди множества сочетаний людей вы-
деляются три основные группы, для кото-
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рых по-разному течет их социальное вре-
мя, что обусловливает особенности по-
движности, степень освоения городской 
среды, требования к организации про-
странства. Каждый житель имеет некото-
рый социально-пространственный ареал 
городской территории, связанный с его 
повседневными интересами, который 
включает систему центров, необходимых 
для жизнедеятельности человека – места 
приложения труда, быта, отдыха, разнооб-
разной творческой деятельности, общения. 

К первой группе относится наименее 
подвижное население – дети дошкольного 
возраста, временно не работающие, пенси-
онеры. Ее ареал в основном формируется 
вокруг жилья и озелененных участков для 
отдыха. Особенное значение здесь приоб-
ретает обжитость, индивидуальность, уют, 
связанность этой обособленной территории 
с ее постоянными обитателями. 

Вторая группа – самодеятельное насе-
ление, ежедневный маршрут которого 
определяется несколькими фокусами при-
тяжения в городе: жилье – транспорт – ме-
ста приложения труда – сфера культурно-
бытового обслуживания. В этот социаль-
но-пространственный ареал входят участ-
ки территории с функционально разно-
родными объектами. Избыточность функ-
ционального содержания, насыщенность 
и многообразие формальных решений 
наблюдаются на улицах исторических го-
родов. Сочетание памятников архитекту-
ры и нового строительства, старой инфра-
структуры и современного использования 
территории обостряет вопрос целостности 
и гармоничности среды, сомасштабности 
человека, архитектуры. 

Третью группу образует наиболее по-
движная часть городского населения – 
владельцы личных автомобилей и пасса-
жиры такси, учащиеся, студенты, коман-
дировочные, туристы и другие гости го-
рода или просто гуляющие, отдыхающие 
горожане. Для них характерно активное 
использование транспортных коммуника-
ций, избирательное отношение к возмож-
ностям, которые дает город. Ареал этой 
группы охватывает системы общественно-
го центра города, включая крупнейшие 

вокзалы, аэропорты, гостиничные и ту-
ристские центры, историко-архитектурные 
достопримечательности, а также места 
массового посещения и общественных ме-
роприятий. Специализация современных 
общественных центров при дифференциа-
ции их функциональной и пространствен-
ной структуры и дефицит территории 
в самом центре создают предпосылки для 
многоуровневых решений; при этом посе-
тители оказываются как бы в интерьере 
города, окруженные со всех сторон высоко 
урбанизированной средой. 

Важнейшие элементы города, такие 
как жилье, предприятия культурно-
бытового обслуживания, административ-
ные здания, учреждения науки, культуры, 
промышленные предприятия и другие ме-
ста приложения труда, практически по-
вторяются в социально-пространственном 
ареале каждой группы, но при этом меня-
ется их качественное содержание.  

Социально-пространственный ареал 
первой группы территориально размеща-
ется внутри ареала второй, который,  
в свою очередь, входит в ареал третьей. 

Таким образом, в городе формируется 
территория с различным социальным ста-
тусом в зависимости от того, на какую 
группу населения ориентирована предмет-
но-пространственная среда. Социальный 
статус территории определяет социально-
психологические требования, предъявляе-
мые населением к данному участку город-
ской среды, традиции ее пространственной 
организации. Попробуем более подробно 
сформулировать принципы простран-
ственной организации этих территорий  
в соответствии с направленностью и ха-
рактером социальных связей (рис. 1).

Локальный уровень. Социальные 
связи ориентированы внутрь. Прежде все-
го это комплексы жилых домов, возмож-
но, с элементами первичного обслужива-
ния, малыми формами и внутренними 
озелененными дворами. Здесь все направ-
лено на создание спокойной, безопасной 
обстановки с ограниченным доступом по-
сторонних. Сами жители участвуют в ор-
ганизации и оформлении этого замкнуто-
го пространства. 
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Заключение. Социально-психологичес-
кие требования составляют важную часть 
условий, с которыми работает архитек-
тор-градостроитель. За последнее десяти-
летие существенно углубились знания об 
экологии, социально-пространственных 
закономерностях деятельности человека. 
Недостаточный учет этих условий при 
проектировании приводит к деградации 
качества среды, снижению социальной 
эффективности новостроек, неоправдан-
ным экономическим издержкам, замедле-
нию темпов общественного развития. Со-
циальный статус территории необходимо 
учитывать на стадиях функционального 
зонирования, компоновки и застройки. 
При этом решаются следующие задачи: 

1) зонирование по принципу про-
странственной дифференциации террито-
рии с различным социальным статусом, 
что определяет общие принципы постро-
ения архитектурных решений и социаль-
но-психологические требования к проек-
тируемой среде; 

2) оптимизация пространственных
параметров «интерьера города» на основе 
социально-психологических требований, 
что влияет на компоновку зданий и со-
оружений, благоустройство, архитектур-
ную организацию пешеходных про-
странств. 

Мы выявили универсальные характе-
ристики уровней социально-простран-
ственной организации городской среды, 
которые соответствуют современным 
стандартам качества жизни горожан и ка-
чественно влияют на развитие современ-
ного общества 
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In the article, the problems of the development of 

the levels of the socio-spatial organization of the ur-
ban environment are analyzed in the context of urban 
planning technologies. The urban environment is con-
sidered as a set of three socio-spatial levels (local, 
intermediate, citywide.), relevant in modern practice, 
which have proven their effectiveness in the positive 
transformation of the social space of Russia. It is 
shown that at different stages of the development of 
society, urban planning practices are determined by 
the attitude towards the individual.  
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