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В отличие от индустриального в постиндустриальном 
обществе знаштя являются той основой, на которой со­
здаются новые технологии и знания, определяющие тем­
пы экономического роста, формируется новая социальная 
стратификащм его членов. Эти объективные элементы 
постиндустриального общества требуют изменений в дей- 
ствутощей системе образования; более соверщенных тех- 
нологай, роста его экономической и социальной эффек­
тивности. То есть, из.менение экономической парадигмы 
соцйально-экономійеского развития общества и превра­
щение знания в один из основных факторов роста мате­
риального производства (мы рассматриваем знание как 
фуіюшю образования) объективно требует и изменения 
парадигмы образования.

Полагаем, что многие аспекты изменения парадигмы 
и развития системы образования как процесса, вида дея­
тельности и, наконец, социально-экономичесюго инсти­
тута ориентированного на удовлетворетше потребностей 
постиндустриального общества должны быть осмысле­
ны системно в контексте экономического и социального 
анализа, где основную роль должны играть выявление, 
изучение и понимание взаимовлияния и взаимообуслов- 
лешюсти экономических и социальных процессов их ха­
рактера, специфики и направленности развития. При этом, 
акцент должен делаться и на обеспечение сотщальной за- 
щищешюсти членов общес тва, деятельность которых бу­
дет носить все более мыслительный, творческий харак­
тер и предоставлении им равной возможности самореа­
лизации с ориентацией на возможность достижения рав­
ного результата. Система социальной защиты должна яв­
ляться связующим элементом создающим условия для 
роста уровня человеческого капитала. [6]

В условиях ностиццустриального общества целью фун- 
кционироватшя образования является воспроизводство и 
развитие социально-эконо.мичсской системы, свободно 
конкурирующей в рамках мировой экономической систе­
мы. А для свободного рынка шформаішоішого общества 
сама натщоналъная система образоваштя или ее элементы 
могут стать коіжурентным предложештем на глобальном 
рынке образовательньгх услуг, если используемые в про­
цессе обучения технологии и результаты обучештя конку­
рентоспособны [7, С.115].

С точки зрения изменения технологий образования ак- 
цеит должен делаться сторону обучения самообразованию 
постепенно смещая соотнощение "образование -  само­
образование" в сторону доминирования последнего" [5, 
с. 108]. Способность к самообразованию является одним 
из юпочсвьтх требоваштй к современным специалиста.м, 
обеспечивающих их постоянно высокий уровеш, профес­
сиональных знаншй. Это качество позволяет повышать 
уровень человеческого катштала [8, с.50-89] на протяже­
нии всей трудовой деятельности обеспечивая спрос на 
высоко квалифицированных специалистов, обеспечивая 
востребовашюсть их глоба.льной мобильности при высо­
ком уровне заработка.

Особую роль в новой системе образования должно 
отводиться уровню цреподаваштя, как функции качества 
подготовки преподавателей, делая акцент как на профес­
сиональные, так и на культуротворческие качества препо­
давательского состава, оказьшаюптие влияние на духов­
ное формирование личности [9, с. 13 8-142].

При этом система образования на микроуровне долж­
на оказьшать помощь любому человеку в определении 
оптимальной траектории развили и получеши образова­
ния на всем пути от попадания в систему и до выхода из 
нее. F на макро-уровне -  соответствовать стратегическим 
целям и задачам социально-экономшеского развития го­
сударства, обеспечивая выбранную им траекторию раз­
вития в мировом сообществе.

Оптимальность персональной траектории обучения по 
критерию "время-результат" определяется треки основ­
ными факторами: инфраструктурой системы образования; 
личными параметрами (включая экономические возмож­
ности); инфраструктурой системы социальной защиты, 
сглаживающей воздействие социальньк рисков >іа шщшида.

В условиях постиндустриального общества оіпймаль- 
ность национальной траектории развития имеет более 
сложную зависимость в сильной степени определяется эф­
фективностью фуикционирования системы образования 
и обстоятельностью системы социальной защиты.

В условиях ускоряющейся глобализации, последствия 
недооценки роли системы образования как фактора и зна­
ния как ресурса сотщально-экономического развития бу­
дут сказьшаться на замедлении темпов развития значитель­
но быстрее, чем это происходило, например, в Англии в 
XIX веке [10].
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В статье рассматриваются некоторые со1(иально-пси- 
хологические вопросы становления и функционированш 
профессионачьного самосознания начинающего специа­
листов с точки зрения профессионально значимого в их 
деятельности. Предлагается анализ факторов повыше-
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нш  профессионализма будущего специалиста на основа­
нии использования социачьно-психологических эмпиричес­
ких процедур.

Понятия "профессиональная значимость", "про­
фессионально значимое" применимы, надо полагать, ко 
всему, что так или иначе входит в сферу профессиональ­
ной деятельности и общения: и к объектам, и субъектам с 
их различными качествами, к целям, средствам, услови­
ям, результатам деятельности, к формам и способам об­
щения.

В конкретных исследованиях профессиональной дея­
тельности понятие "профессиональная значимость" свя­
зывается, как правило, с качествами личности человека, 
но гораздо менее -  с другими из выше указагашіх компо- 
нешов деятельности. Кроме того, судя по публикациям, 
существует тенденция изучать профессионально значи­
мое применительно к деятельности в пределах понятий, 
характеризующих либо индивидс'альпые особенности лич­
ности, либо особенности самой деятельности. Так, про­
фессиональное самоопределение, его структура и дина­
мика характеризуются в индивидуальных рамках измене­
ний в жизнедеятельности личности. При этом, правда, от­
мечается, что значительные резервы д.ля успешного уп­
равления профессиональным становлением личности со­
держатся в анализе межличностных отношений и форми­
ровании самооценки как компонента профессионального 
самоопределения, но никакого анализа авторами не дела­
ется, и межличностные отношения остаются лишь упо­
мянутыми.

Многие авторы считают, что объективным показате­
лем в динамике профессионального самоопределения яв­
ляется образ "Я" профессионала. Однако нельзя, конеч­
но, не считаться с тем, что образ "Я" является результатом 
самопознания и самооценки личности, и, хотя самооцен­
ки являются, как подчеркивает И.С.Кон, ценнейшим ис­
точником понимания образа "Я", но использование их в 
качестве такого источника зависит от методологической 
стратегии исследований [Кон, с. 29].

Определяя же стратегию исследования самосознания, 
нельзя терять из виду такие общепршзятые в отечествен­
ной науке принципы, как принцип единства сознания и 
деятельности, принцип историзма, принцип развития, 
принщщ личностного и системного подхода к психике и 
др. И кроме того, важно помнить, что решающую роль в 
формировании самосознания наука отводит коллективным 
(наряду с индивидуальными) формам деятельности, а это, 
как подчеркивает А.Г.Спиркин, является одним из фунда­
ментальных принципов в исследовании самосознания 
[Спиркин, с. 167].

Принцип единства сознания и деятельности, вопреки 
интраспекционистскому положению о непосредствешю- 
сти психического, дает возможность понять, что все про­
цессы самосознания носят опосредствованный характер, 
поскольку они возникают и развиваются в деятельности 
человека и его общении с другими людьми. Собственное 
"Я" кажется человеку первичной и самоочевидной реаль­
ностью, но оно "всегда осознается лишь в контексте како­
го-то отношения ("Я -  не Я", "Я -  другой", "Я -  Мы", "Я -  
Мое", "Я -  Я") и зависит от природы этого отношешля" 
[Кон, С.40].

Если говорить об опосредованности познания и оцен­
ки человеком самого себя в профессиональном плане, то 
наиболее важными вопросами являются здесь, на наш 
взгляд, во-первых, вопрос о принадлежности человека к 
профессиональной группе и, во-вторых, вопрос о содер­
жании понятии "профессионально значимое" в деятель­
ности и общении.
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Мы считаем безусловно верным то, что в структуру 
профессионального самосознания личности включаются, 
как на это указывает Е. А.Климов, сознание своей принад­
лежности к определенной профессиональной общности, 
знание о степени своего соответствия профессиональным 
эталонам, о своем месте в системе профессиональных "ро­
лей" и знание человека о степени его признания в про­
фессиональной группе [Климов].

По отношению к профессиональной среде такое изу­
чение личности ведется уже во многих напраалениях; в 
плане дифференциации и интеграции межличностных от­
ношений в группе, лидерства и руководства, совместимо­
сти личностей и сплоченности гр>тшы, процессов меж­
личностного познания, соотношения различных видов 
оценок личности, самоопределения личности в гр>лше и 
т.д. Все это по своей важности необходимые и дополняю­
щие друг др>та исследования. Но надо, paajbfeerca, учи- 
тьшать степень обобщенности их, исходить в постановке 
более частных вопросов из решения общих и не терять из 
виду идущие от философии и социологии, >твердившие- 
ся в общей и самой соішальной психологии методологи­
ческие установки.

Одна из таких установок заключается в том, что наря­
ду с обозначением факта сошіальной принадлежности 
личности понятие общности употребляется и для харак­
теристики внутренней солидарности взаимодействующих 
в рамках устойчивых сощ1атьных грзтт. Понятию внут­
ренней общности соответствует чувство "Мы" и развитое 
самосознание групповой принадлежности, связанное с 
осознанием специфических особенностей, интересов и 
ценностей данной группы. Это "Мы" может быть, конеч­
но, не только чувством, но и результатом самопознания 
("Мыконцешщей") и вообще характеризовать всю струк­
туру и динамику' самосознания общности и личности и, 
таким образом, опосредствовать связи личности и обще­
ства, в том числе и в профессиональном плане.

Разутмеется, не только правомерны, но и необходйхші 
и сами по себе ценны исследования профессионального 
самосознания на внутршшчностном уровне, но ясно так­
же, что включение в предметы таких исследований груп­
повых факторов с их опосредствующей функцией позво­
лило бы изучить самосознание, в частности, самооценки 
личности, более содержательно и объективно.

Обычно в эмпирических исследованиях различные 
профессиональные оценки личности (самооценки, реф­
лексивные оценки, реальные оценки и т.д.) задаются стан­
дартными наборами качеств, заведомо принятых за про­
фессионально значимые в той или иной профессиональ­
ной сфере. Такие исследования дают структурные пред- 
стааления о всевозможных соот ношениях оценок, но они 
не решают вопроса о содержательно-протинной их обус- 
лоаленности, по их результатам очень трудно разобрать­
ся в том, где причины, а где следствия тех или иных зави­
симостей между оценками.

Мы убедились в этом на опыте собствешого пилотаж­
ного эмішрйческого исследования, проведенного со сту­
дентами старших курсов инженерного факультета Грод­
ненского государственного утшверситета имени Янки Ку- 
пальт. Для получения всевозможных оценочньгх суждений 
будущих инженеров нами использовались в качестве про­
фессионально значимых лишь те качества, которые были 
получены нами с помощью экспертов (инженеров-профес- 
сионалов, работающих на предприятиях и в учебных за­
ведениях г.Гродно).

На наш взгляд, в исследовании межличностного по- 
знаштя и оценок в деятельности будущих инженеров не­
достаточно учитываются источники и механизмы форми­
рования эталонных оценок и их роль в определении про­
фессионально значимого в деятельности.
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Особенности профессиональной деятельности посво- 

ему кшщентрированно выражаются в понятии "профес­
сионализм", Это понятие обьлно ярко представляется по 
отношению к редким или требуюндгм сугубо специаль­
ной подготовки профессиям. По отношению к инженер­
но-технической деятельности это понятие бьию достаточ­
но распространено в недавнем прошлом. Но реалии со- 
времешюй жизни, к сожалению, изменили эту-’ картину. 
Если ранее роль инженера в общественном прогрессе была 
одной из ведуших, элитарных, то эта роль сейчас в обще­
стве соотносится в основном с владением человеком сум­
мой профессиональных навыков и умений в конкретной 
практической деятельности и очень редко более того. Меж­
ду тем именно в таких условиях следовало бы особо ста­
вить вопрос о профессионализме -  вопрос по существу о 
роли и значении профессиопалов-инженеров, о понима­
нии того, что является профессионально значимым в их 
деятельности. Заинтересованное обсуждение этого воп­
роса актуализирует проблему и активизирует самосозна­
ние самих инженерных работников. В этом мы убедились, 
обсуждая с испытуемыми (студентами и уже работающи­
ми специалистами) возможные факторы повыщения со­
циального престижа и авторитета инженерного труда.

Анализ ранжирования в результате обсуждештя фак­
торов помог нам сгруштировать ответы испытуемых. В 
перечне высказываний, наряду с прямо указьшающими 
на инженерно-техшлеский профессионализм, есть фор­
мулировки, косвенно выражаюгцие существетшые его сто­
роны, а также такие, которые обозначают отношение шт- 
женерно-технической общности с другилти общностями 
и обществом в целом. Так, всеми испытуемыми (и начи­
нающими, и утвердившимися в ттрофессии специалиста­
ми) профессионатизм оценивается довольно высоко, осо­
бенно инженерами-преподавателями учебных заведений, 
те. ими осознается прямая зависимость повышения пре­
стижа и авторитета инженера от развитости и реализо­
ванности конкретных профессиональных качеств. Одна­
ко, как выяснилось позже, само понятие "профессиона­
лизм" испытуемыми (в основном, студентами-практ икан- 
тами) понимается узко, чаще в соответствии с предішсан- 
ными официальными обязанностями, рамками деятель­
ности. Значительно реже профессионализм соотносится 
со статусом и ролью профессиональной общности в ее 
отнопіерійях с другими общностями и обществом. Фор­
мулировки "признание и доверие к инженерному профес­
сионализму", "взаимопонимаше и единство во взаимо- 
отношеішях шокенерно-технических работников", "соци­
альная активность и творческая инициативность йігжене- 
ра" полу'чили меньшее признание в качестве выявляемых 
факторов, чем формулировки, указывающие на, так ска­
зать, индивидуализироващтые проявления профессиона­
лизма: "эффективность деятельности", "высокая оценка 
результатов труда", "материальная обеспеченность", "во­
стребованность", "спрос на рынке труда" и т.д.

Мы полагаем, что такой опрос, связанный с оценкой 
факторов повышения социального престижа и авторите­
та инженера, выявляет некоторые моменты понимания в 
данной профессиональной среде того, что может и долж­
но быть значимым в конкретной деятеішностй, а, говоря 
шире, - позволяет характеризовать профессиональное са­
мосознание в некоторых его свойствах. Во всяком случае, 
обнаруживается более или менее определенная картина 
соотношения "Я" и "Мы" в профессиональном самосоз- 
наншг личности. Разумеется, обозначая и оценивая фак­
торы повышения престижа и авторитета инженера, каж­
дый опрашиваемый сознает себя представителем профес­
сиональной общности. Такая оценка не может произво­
диться лишь ОДЮ1М "Я" как результатом самонаблюдения,

вообще "Мы" всегда присутствует в "Я", ибо самопозна­
ние, самооценка осуществляются во взаимозависимости 
с познанием и оценками других личностей и групп. Иное 
дело -  степень зрелости того или иного "Мы", действую­
щего внутри "Я". В "Мы" выражается социальный, в час­
тности, профессиональный аспект самосознания личнос­
ти. Чем больше степень осознанности, обобщенности и 
полноты "Мы" профессионала-инженера, тем объектив­
нее социальное содержание самосознания и тем большей 
силы его регулятивные функции в выборе и реализации 
профессионально значимого в деятельности и общении.

Вопрос о понимании профессионально значимого сто­
ит не в отрыве, не отдельно от вопроса о пршадлежности 
личности к соответствующей общности и отражении это­
го в ее самосознании -  эти два вопроса решаются друг 
через друга.

Исследование системы оценок человека как предста­
вителя профессиональной группы не может быть полно­
ценным, если в предмет исследования не включать груп­
повые факторы определения профессионально значимо­
го, групповую обусловленность оценок. Без этого любое 
исследование окажется на внутриличностном (как его обо­
значил И.С.Кон), а не социально-психологическом уровне.

Образ "Я", предлагаемый некоторыми авторами в ка­
честве объективного показателя профессионального са­
моопределения личности, является, на наш взгляд, наобо­
рот -  субъективным показателем, а объективные показа­
тели находятся в деятельности профессионала и его по­
ступках в системе реальных профессионально мотивиро­
ванных межличностных отношений. Если же ставить воп­
рос об объективности относигезшно оценочньгх явлений, 
процессов, результатов, то показатель ее надо связывать, 
на наш взгляд, не с какой-либо отдельной оценкой, а с си­
стемами оценок, вернее, с системными связями между раз­
личными видами оценок.

В таком случае проблема профессиональной значимо­
сти в процессе профессионального становления будущих 
специалистов-инженеров может получить более четкие 
очертания в исследовательском гитане и более полезттые 
выходы в практику.
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Социальная жизнь человека протекает во многих на­
правлениях. Из этого многообразия выделяется полити­
ческое и идеологическое пространство. Отш не только 
тесно связаны, взаимопереплетаются между собой, но и 
могут проникать и оказывать определяющее воздействие 
на другие сферы общественной жизни.

Общеизвестно, что сам термин "идеология" применя­
ется для того, чтобы обозначить учение об идеях; систекгу 
взглядов, включающих политические правовые, нрав­
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