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семьи по отношению к государству, заключение консти
туционно закреатснного общественного договора между 
семьей и государством. При экономико-статистическом 
отображении деятельности домашних хозяйств большое 
значеігае для макроэконошлеского регулирования б>дет 
иметь прнменешге системы нагшональных счетов, в кото
рых домашнее хозяйство расценивается как один из трех 
главных экономгетеских субьектов. В развитых странах 
Запада этому положению способствует утвердгшшаяся 
идеология, методология и формы сложившейся инфор- 
мациогшой работы. В нашей же стране, хотя система на
циональных счетов уже официально принята и использу
ется, институиионатьное оформление домашгшх хозяйств 
и сложившаяся система государствегшой статистики пока 
еше не дают возможности рассматривать домагшгее хо
зяйство в качестве первостепегшого субъекта. На наш 
взгляд, подобный спецкурс, позволит углубить знатгя по 
проблематике "домашнее хозяйство". Необходггхго дать 
целостное представление о .механизме, базовьгх ггринщг- 
пах и закономерностях функщюнироваггия домохозяйства 
как важнеггшего хозяйствующего субъекта современной 
экопомшси. Задачи курса: раскрыть гетгдернъге аспекты се
мейной экономики; показать вклад жешшшы в реализа
ции основных фунюшй домохозяйства. Необходимо ггре- 
дусмотреть новые возможности развития семъи и домаш
него хозяйства в нашей страгге в соответствии с мировы
ми тенденгщями в преобразовании внутрисемейггъгх от
ношений, связаггными е шгформатизагщей общества, про
грессом в общественных отношениях и изменениями 
форм вмешательства государства в ггриватную жизнь се
мьи. Поэтому к домашнему хозяйству как субъекту эко- 
номггки ггри подходах к игшоваггионному’ образованию 
взроеггых необходимо уделять ггустъ и гге первостепенное 
значение, но уделять этому особое вгиимание.

1. Алексеева О.Л. Экономические функции домашних хозяйств 
в условиях переходного периода. -  М.:ИСЭПН РАН, 2002.

2. Беккер Г. Экономика семьи // Беккер Г. Человеческое пове
дение: экономический подход. Избранные труды по эконо
мической теории. М.: ГУВШЭ, 2003.

3. Елизаров В., Зверева И., Колабихина И. Основные направ
ления комплексного подхода к исследованию семьи и домо
хозяйства. Определение поня тий// Домохозяйство, семья и 
семейная политика. -М .:  МГУ, 1997.

4. Жеребии В. Классификация, функции и значение деятель
ности домашних хозяйств // ІЗопросы статистики. 1997. 
№ 2 .0 .5 -1 5 .

5. Жеребии В. Экономика домашних хозяйств и некоторые 
средства ее макромодслирования // Экономика и математи
ческие методы, 1997, № 1. С. 17-19.

6. Чобану К.Т. Фйнішсы домо.хозяйств в системе наггиональных 
счетов// Вопросы стетистики, 2003, № 9. С. 10-21.

УДК 378

ОБРАЗОВАНИЕ -  ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ -  
ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОЕ ОБЩЕСТВО

В.В. Николаевский
Советник Председателя Федерального экспертного 
совета
Москва, Россия

Проблемы экономики, образования, системы социальной 
защиты в контексте развития постиндустриального 
общества исследуются автономно, без должного внима
ния к выявлению их внутренней взаимозависимости. Изу
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чение и понимание такой взаимосвязи открывает новые 
возможности для осознанной разработки концептуаль
ных основ системы современного образования, результа
ты которого будут востребованы на разных стадиях по
стиндустриального общества, обеспечивая при это.м 
высокие темпы социально-экономического развития и до
стойный уровень социальной защищенности членов об
щества.

В данной работе предприиимается попытка обо- 
сновашгя зависггмости результатов согщально-эконохшчес- 
КОІХ) развитггя общества как футгкции человеческого капи
тала, определяемого эффективностью функгшоьгирования 
систем образовашгя гг соглгальной защгпъг, обеспечиваю
щих воспроггзводство знаюгя -  продуьта, превращающе
гося в важнейший ггроизводствешгьгй ресурс ггостшгдуст- 
риального (гшформагщогшого) общества.

Давая характеристику современному постиндустри
альному обществу В.Иноземцев [1] в основном следует 
модели Д.Белла [2] и уде.ляет преггмучцественное втгма- 
ние изменениям в профессиональной crpyTcrype общества, 
растущей роли знания, а также технологаческим и орга- 
низационггьгм измеггешгям в процессах проггзводства. 
Сгграведливости радгг отметггм, что в отличие от Д.Бс.ыа, 
В.Иноземцев не проводггг принцишгальных различгш меж
ду' теоретическим и практическим знагшем, между зна- 
гшем и информацией. Еелгг главной особенностью разви
того иггдустриального общества яачяется превалирование 
в стру'ктуре его ВВП состашгяюшей, которая характергг- 
зует производство товаров, то характерной особенностью 
постиндустрггального общества валяется преватировашге 
состаатяющей, связагщогг с ггроизводством и іютреблеіш- 
ем информашш при созлашш товарного разнообразия гг 
изобгглггя. По мнению М.Кастельса постнилусгрнальный 
или информационный способ развггтия отличается от ігн- 
дустриачыюго переходом к информагшошгьгм технолопг- 
я.м базирующимся на генерггровангпг знашпг, обработке 
информащги и символической комму нггкащги. При этом, 
"знания и информащгя яатяются критггчески важггьгми 
элеменгами во всех способах развития, так как процесс 
производства всегда основан на некотором уровне знашгй 
и на обработке инфор.мации. Ощгако снецифическггм для 
информагщоиного способа развития является воздействие 
знания на само зггаггие как главный источник ггроизводи- 
тельности" [3, с.39].

Переход к постинду'стриальному обществу связан с 
резким позрасташгем роли, значешгя и эффективности 
(|)унк1щоггировагшя высшего образования и качественш.гм 
измснениякг согшальной струьчуры обнгества с преобла
данием в нем "осгговаггггьгх на знаниях профессиональ- 
Ш.ІХ груши" [4, с.57]. То есть очевидным становится факт, 
что одним из условий успешного развития постггггдусгри- 
ального общества является возрастающая роль таких ви
дов деятельности, как образование и са.мообразование, 
обееггечивающих превращегше ггнформании в знания, а 
сами зиаггия имеют свойство распгирегшя и обновлеішя. 
Отметггм, что говоря об образовании, по крайней мере по 
отношению к высокоразвшым странам, мы имеем ввггду 
только высшее образовагше, полагая что уровень средне
го образовагшя, являющегося миггггмалыюй базой для па- 
чагга восггроизволства знагшй ими достипгут. Последний 
факт имеет не только индивидуально-теоретические, но и 
соггиально-гграктшгеские последствия, поскольку знание 
выступает в качестве одного из основных экономических 
ресурсов, обееггечиваюгггих дальнейшее социально-эконо
мическое развитие обигества, а "роль образования очеігь 
велика" и его можно рассматривать как ресурс информа
ционного обнгества.
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В отличие от индустриального в постиндустриальном 
обществе знаштя являются той основой, на которой со
здаются новые технологии и знания, определяющие тем
пы экономического роста, формируется новая социальная 
стратификащм его членов. Эти объективные элементы 
постиндустриального общества требуют изменений в дей- 
ствутощей системе образования; более соверщенных тех- 
нологай, роста его экономической и социальной эффек
тивности. То есть, из.менение экономической парадигмы 
соцйально-экономійеского развития общества и превра
щение знания в один из основных факторов роста мате
риального производства (мы рассматриваем знание как 
фуіюшю образования) объективно требует и изменения 
парадигмы образования.

Полагаем, что многие аспекты изменения парадигмы 
и развития системы образования как процесса, вида дея
тельности и, наконец, социально-экономичесюго инсти
тута ориентированного на удовлетворетше потребностей 
постиндустриального общества должны быть осмысле
ны системно в контексте экономического и социального 
анализа, где основную роль должны играть выявление, 
изучение и понимание взаимовлияния и взаимообуслов- 
лешюсти экономических и социальных процессов их ха
рактера, специфики и направленности развития. При этом, 
акцент должен делаться и на обеспечение сотщальной за- 
щищешюсти членов общес тва, деятельность которых бу
дет носить все более мыслительный, творческий харак
тер и предоставлении им равной возможности самореа
лизации с ориентацией на возможность достижения рав
ного результата. Система социальной защиты должна яв
ляться связующим элементом создающим условия для 
роста уровня человеческого капитала. [6]

В условиях ностиццустриального общества целью фун- 
кционироватшя образования является воспроизводство и 
развитие социально-эконо.мичсской системы, свободно 
конкурирующей в рамках мировой экономической систе
мы. А для свободного рынка шформаішоішого общества 
сама натщоналъная система образоваштя или ее элементы 
могут стать коіжурентным предложештем на глобальном 
рынке образовательньгх услуг, если используемые в про
цессе обучения технологии и результаты обучештя конку
рентоспособны [7, С.115].

С точки зрения изменения технологий образования ак- 
цеит должен делаться сторону обучения самообразованию 
постепенно смещая соотнощение "образование -  само
образование" в сторону доминирования последнего" [5, 
с. 108]. Способность к самообразованию является одним 
из юпочсвьтх требоваштй к современным специалиста.м, 
обеспечивающих их постоянно высокий уровеш, профес
сиональных знаншй. Это качество позволяет повышать 
уровень человеческого катштала [8, с.50-89] на протяже
нии всей трудовой деятельности обеспечивая спрос на 
высоко квалифицированных специалистов, обеспечивая 
востребовашюсть их глоба.льной мобильности при высо
ком уровне заработка.

Особую роль в новой системе образования должно 
отводиться уровню цреподаваштя, как функции качества 
подготовки преподавателей, делая акцент как на профес
сиональные, так и на культуротворческие качества препо
давательского состава, оказьшаюптие влияние на духов
ное формирование личности [9, с. 13 8-142].

При этом система образования на микроуровне долж
на оказьшать помощь любому человеку в определении 
оптимальной траектории развили и получеши образова
ния на всем пути от попадания в систему и до выхода из 
нее. F на макро-уровне -  соответствовать стратегическим 
целям и задачам социально-экономшеского развития го
сударства, обеспечивая выбранную им траекторию раз
вития в мировом сообществе.

Оптимальность персональной траектории обучения по 
критерию "время-результат" определяется треки основ
ными факторами: инфраструктурой системы образования; 
личными параметрами (включая экономические возмож
ности); инфраструктурой системы социальной защиты, 
сглаживающей воздействие социальньк рисков >іа шщшида.

В условиях постиндустриального общества оіпймаль- 
ность национальной траектории развития имеет более 
сложную зависимость в сильной степени определяется эф
фективностью фуикционирования системы образования 
и обстоятельностью системы социальной защиты.

В условиях ускоряющейся глобализации, последствия 
недооценки роли системы образования как фактора и зна
ния как ресурса сотщально-экономического развития бу
дут сказьшаться на замедлении темпов развития значитель
но быстрее, чем это происходило, например, в Англии в 
XIX веке [10].
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В статье рассматриваются некоторые со1(иально-пси- 
хологические вопросы становления и функционированш 
профессионачьного самосознания начинающего специа
листов с точки зрения профессионально значимого в их 
деятельности. Предлагается анализ факторов повыше-
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