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Статья посвящена исследованию взаимосвязи таких феноменов, как цивилизация, куль­
тура, экономическая система общества и мода. В научной литературе моду принято рас­
сматривать как эстетическое, культурологическое, социально-психологическое явление. 
В статье представлена попытка раскрыть экономическую природу моды сквозь призму 
производства товаров интенсивного обновления.

The article is devoted to the research o f such phenomena interrelation as civilization, culture, economic 
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В современной науке всё большую актуаль­
ность приобретают междисциплинарные иссле­
дования законов и явлений. Рассматривая эконо­
мическую природу отдельных феноменов, мы ис­
ходим из того, что политическая экономия -  это 
прежде всего «социальная наука, изучающая отно­
шения между социальными субъектами, включён­
ными в единый, относительно устойчивый, орга­
низационно оформленный материально-общест­
венный комплекс, в пределах которого осущест­
вляется внутренне взаимосвязанное производство, 
присвоение и социально значимое потребление ма­
териальных средств и благ для обеспечения физи­
ческой жизни общества, а также для создания ма­
териальной базы всех сфер общественной жизни. 
Политэкономия исследует законы, управляющие 
развитием социально-экономических систем, а так­
же рассматривает названные системы в различ­
ные исторические периоды и эпохи через призму 
субъектных (межклассовых) отношений» [1]. Ди­
намика межсубъектных отношений является фак­
тором эволюции социально-экономических систем. 
«При достаточно глубоком рассмотрении любого 
экономического отношения, -  справедливо подчёр­
кивает С.Ю. Солодовников, -  в основе его всегда

обнаруживается социальный обмен деятельностью. 
Прогресс человеческого общества неразрывно свя­
зан с оптимизацией этого обмена, критерием кото­
рого выступает снижение транзакционных издер­
жек» [2]. В этой связи представляется затрудни­
тельным выделить явления чисто социальные или 
экономические. Усложнение связей и отношений 
в современном обществе, его социально-классовой 
структуры, теоретическое отражение происходя­
щих процессов в концепте трансэкономики требу­
ют осмысления явлений и процессов, которые, на 
первый взгляд, не являются чисто экономически­
ми факторами, в частности феномен моды.

Взаимообусловленность таких феноменов, как 
цивилизация, культура и экономическая система 
общества, очевидна, при этом, как справедливо 
пишет С.Ю. Солодовников, «при более детальном 
рассмотрении этих социальных явлений, при по­
пытках раскрыть их системную роль, механизмы 
взаимодействия и закономерности совместного 
функционирования наблюдается полное отсут­
ствие единства не только среди представителей 
различных общественных наук, но и среди полит­
экономов и экономистов различных школ и направ­
лений» [3].
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С.Ю. Солодовников выделяет 5 основных зна­
чений категории «цивилизация»: «во-первых, ког­
да понятие цивилизации отождествляется с поня­
тием культуры <...>; во-вторых, когда понятием 
цивилизации, вслед за Л.Г. Морганом [4], опреде­
ляют наивысшую стадию развития общества, сле­
дующую за первобытными стадиями дикости и 
варварства <...>; в-третьих, когда понятием циви­
лизация обозначают «одно из разнокачественных 
состояний общества в его изменении в реальном 
историческом времени» < ...>  [5]; в-четвёртых, 
когда термином «цивилизация» обозначают «со­
вокупность организационных средств (программ 
деятельности), посредством которых люди стре­
мятся достичь тех общественных целей, которые 
заданы существующими универсалиями культуры 
и фундаментальными символами последней. В ри- 
ториках и полемиках публицистическо-пропаган- 
дистского уровня слово “цивилизация” обычно ис­
полняет роль позитивного компонента конфликт­
ной диады “Свои” -  “Чужие” (“Мы” -  “Они”)» [6]. 
И, наконец, пятый подход, разделяемый автором 
вслед за С.Ю. Солодовниковым, «когда цивилиза­
ция определяется как предметная форма структу­
ры общества разделённого труда, материализован­
ная из социально-интегративных интересов в фор­
ме города» [7].

Понятие цивилизации тесно связано, а иногда 
и отождествляется с понятием культуры [8]. В кон­
тексте настоящего исследования мы берём за ос­
нову подход к определению культуры В.С. Степи­
на, разделяемый С.Ю. Солодовниковым [9], в рам­
ках которого под культурой понимается «система 
исторически развивающихся надбиологических 
программ человеческой деятельности, поведения 
и общения, выступающих условием воспроизвод­
ства и изменения социальной жизни во всех её 
основных проявлениях. Программы деятельно­
сти, поведения и общения, составляющие корпус 
культуры, представлены разнообразием различ­
ных форм: знаний, навыков, норм и идеалов, об­
разцов деятельности и поведения, идей и гипотез, 
верований, социальных целей и ценностных ори­
ентаций и т.д. В своей совокупности и динамике 
они образуют исторически накапливаемый соци­
альный опыт. Культура хранит, транслирует (пере­
даёт от поколения к поколению) и генерирует про­
граммы деятельности, поведения и общения лю­
дей. В жизни общества они играют примерно ту 
же роль, что и наследственная информация (ДНК, 
РНК) в клетке или сложном организме; они обе­
спечивают воспроизводство многообразия форм 
социальной жизни, видов деятельности, характер­
ных для определённого типа общества, присущей 
ему природной среды.., его социальных связей и 
типов личности -  всего, что составляет реальную 
ткань социальной жизни на определённом этапе

её исторического развития» [10]. При таком по­
нимании культуры очевидна её взаимосвязь с эко­
номической системой общества, под которой ав­
тором понимается «единый, устойчивый, органи­
зационно оформленный, относительно самостоя­
тельный, материально-общественный комплекс, 
в пределах которого осуществляются внутренне 
взаимосвязанное производство, присвоение и со­
циально значимое потребление материальных 
средств и благ для обеспечения физической жиз­
ни общества, а также для создания материальной 
базы, необходимой во всех остальных сферах об­
щественной жизни» [11].

Мода является таким социально-экономиче­
ским явлением, которое связывает феномены ци­
вилизации, культуры и экономической системы об­
щества и само развивается в тесной взаимосвязи 
с ними. Ж. Бодрийяр подчёркивает возрастающее 
значение моды в современном обществе: «Мы про­
тивимся признавать, что все секторы нашей жиз­
ни оказались в сфере товара, и ещё сильнее -  что 
они оказались в сфере моды. Дело в том, что здесь 
ликвидация ценностей идёт особенно радикально. 
Под властью товара все виды труда обмениваются 
друг на друга и теряют свою особость -  под вла­
стью моды уже сами труд и досуг как таковые ме­
няются своими знаками. Под властью товара куль­
тура продаётся и покупается -  под властью моды 
все культуры смешиваются в кучу в тотальной иг­
ре симулякров. Под властью товара любовь пре­
вращается в проституцию -  под властью моды ис­
чезает само отношение субъекта и объекта, рассеи­
ваясь в ничем не скованной cool-сексуальности. 
Под властью товара время копится как деньги -  
под властью моды оно дробится на прерывистые, 
взаимоналагающиеся циклы» [12].

Как отмечается в литературе, «в социально зна­
чимом масштабе мода возникает в европейском 
обществе в XIX веке. Если раньше существовали 
элементы моды в отдельных элементах социаль­
ной системы, то начиная с этого времени сущест­
вует система моды в социальной системе» [13], и 
именно в этот период «явления моды выразились 
до такой степени резко, что приобрели решитель­
ное влияние на формы экономической жизни» [14]. 
А.Б. Гофман справедливо отмечает, что «в обы­
денном сознании мода чаще всего воспринимает­
ся как малосущественное, “поверхностное” явле­
ние, действующее в строго ограниченной сфере. 
В действительности же она имеет глубокие соци­
альные основания, выполняет важные функции и 
охватывает самые различные стороны социальной 
жизни и культуры» [15].

Мода не только оказывает влияние на различ­
ные стороны социальной жизни, культуры и эко­
номической системы общества, но и является 
внутренним фактором их эволюции.

- 1 9 8 -



Экономические исследования

Эволюцию моды как социально-экономическо­
го феномена во многом обусловливает социаль­
но-классовая структура современного общества. 
«Всякое общество, -  отмечает С.Ю. Солодовни­
ков, -  является сложным социальным агрегатом, 
состоящим из совокупности взаимодействующих 
субъектов, распадающихся не прямо на индиви­
дов, а на два или большее число социальных общ­
ностей, которые уже, в свою очередь, разлагаются 
на индивидов. В основе выделения той или иной 
социальной структуры лежит функциональная или 
причинная связь взаимодействующих индивидов. 
В зависимости от степени интенсивности этой 
связи возникает возможность существования ряда 
структур в одной и той же совокупности людей. 
Характер такой связи будет показывать рядопо- 
ложность и пересекающееся сосуществование со­
циальных групп» [16]. При этом под социальным 
классом нами предлагается понимать «солидар­
ную совокупность индивидов, сходных по профес­
сии, по имущественному положению, по объёму 
прав, а следовательно, имеющих тождественные 
профессионально-имущественно-социально-пра­
вовые интересы» [17]. Принимая во внимание то, 
что «социальный класс не только экономическое, 
но и социальное, политическое и духовно-идео­
логическое образование» [18], подчеркнём стрем­
ление отдельных индивидов перейти в более выс­
ший, социальный класс. Такое перемещение мо­
жет принимать как реальные, так и иллюзорные 
формы. Под иллюзорным переходом в другой со­
циальный класс нами подразумевается симуляция 
повышения социального статуса индивидом на ос­
нове подражания представителям других классов, 
в первую очередь, в принципах поведения и по­
требления, представлениях (например, об искус­
стве, литературе и т.д.), предметном окружении 
(в первую очередь, формах одежды) и др., требую­
щем минимум издержек. Разрыв между реальной 
социальной мобильностью, всё сложнее достижи­
мой в современном обществе, и иллюзорной со­
циальной мобильностью увеличивается. «Проти­
воречие между подразумеваемой мобильностью 
(стремлениями) и реальной мобильностью (объек­
тивными шансами социального продвижения) -  
это явление, присущее всем социально-экономи­
ческим системам без исключения» [19]. Совре­
менное общество, а, как известно, «по сравнению 
с индустриальным обществом, система экономи­
ческих отношений в постиндустриальном общест­
ве представляется более сложной» [20], подвласт­
но иллюзии социальной мобильности, индикато­
ром этой подразумеваемой мобильности является 
характер и уровень потребления благ. «Эфемерные 
и эстетические знаки моды перестали восприни­
маться в низших классах как нечто недостижимое 
и принадлежащее другим, -  справедливо отме­

чает Ж. Липовецкий. -  Они стали массовой по­
требностью, необходимой составляющей оформ­
ления жизни, личным достоянием и личной соб­
ственностью в обществе, в котором как святыни 
почитаются перемены, удовольствия и нововведе­
ния» [21].

Единое информационное пространство, в кото­
ром оказалось человечество на пороге XXI в., об­
нажает защитные силы человека, определяющая 
функция которого из сферы производства пере­
текла в сферу потребления (производство знаков). 
Сегодня «смитианские взгляды на рыночную си­
туацию как поле конкурентной борьбы всех со 
всеми безнадёжно устарели» [22]. Уже не спрос 
рождает предложение, и не предложение рождает 
спрос. Действительно, в отличие от классической 
модели, предприятия контролируют и моделиру­
ют поведение потребителя, навязывая потребно­
сти, обеспечивают индивиду их удовлетворение, 
а себе -  сбыт продукции, оправдывая растущие 
объёмы производства. Но с другой стороны, мо­
нопсонии также достигают небывалых размеров, 
подчиняя себе мелкие и средние предприятия, а 
иногда и целые регионы. В условиях иллюзии вы­
бора общество оказывается в такой ситуации, ког­
да легко внушаемой становится мысль, что «функ­
цией потребления является исправление отдель­
ных форм социального неравенства в стратифици­
рованном обществе» [23], потребление и дости­
жение счастья через потребление становится це­
лью человеческого бытия, которое якобы символи­
зирует сглаживание классовых различий. Ж. Бод- 
рийяр говорит по этому поводу: «индивиды наде­
ются, потому что “знают”, что могут надеяться, -  
они не надеются слишком, поскольку “знают”, что 
это общество накладывает непроходимые препят­
ствия на свободное восхождение, -  и при этом 
они всё-таки надеются чересчур, поскольку сами 
живут размытой идеологией мобильности и роста. 
Уровень их стремлений вытекает, следовательно, 
из компромисса между реализмом, питаемом фак­
тами, и ирреализмом, поддерживаемым окружаю­
щей их идеологией -  т.е. из компромисса, который, 
в свою очередь, отражает внутреннее противоре­
чие всего общества» [24]. Выражается это в иска­
жении экономической мотивации индивидов, про­
являющемся в стремлении скорректировать струк­
туру потребления на не соответствующую доходу 
и статусу, но позволяющую скопировать некото­
рые признаки потребления более высших классов. 
Мода при этом сужает временные и простран­
ственные рамки этих процессов, интенсифицируя 
обновление потребляемых товаров и услуг.

Ж. Бодрийяр указывает на противоречие меж­
ду функциональными свойствами потребляемых 
предметов (закрепление социального статуса и сти­
муляция социальной мобильности): «... Функция
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инертности предметов, придающая им статус чего- 
то длительного или даже наследственного, сегод­
ня оспаривается функцией обозначения социаль­
ных изменений. По мере того, как мы поднимаем­
ся по социальной лестнице, предметы умножают­
ся, становятся всё более разнообразными и всё 
быстрее обновляются. Будучи даже весьма бы­
стрым, их ускоренный кругооборот, осуществляю­
щийся под знаком моды, должен обозначать и по­
казывать такую социальную мобильность, которой 
в действительности не существует» [25]. Потреб­
ление товаров интенсивного обновления исполь­
зуется индивидами в качестве инструмента соци­
альной динамики, но фактически «ускоренное об­
новление предметов часто становится компенса­
цией разочарованного стремления к социальному 
и культурному прогрессу» [26]. Парадокс моды за­
ключается в том, что она как будто позволяет сти­
рать классовые различия, наделяя всех равными 
шансами на реальную социальную мобильность, 
«но на деле она полностью управляема социаль­
ной классовой стратегией» [27] и не только не 
стирает, но и порождает культурное и социальное 
неравенство.

Недоучёт социально-экономических аспектов 
сущности моды может привести к существенному 
теоретико-методологическому пробелу в изучении 
социально-экономических механизмов производ­
ства, распределения и потребления многих това­
ров. «Эстетическую сторону моды, конечно, нель­
зя отрицать, -  отмечает Л.В. Архипова, -  однако 
она далеко не исчерпывает многообразия этого фе­
номена и не раскрывает его социально-экономи­
ческих аспектов, обусловливающих объективный 
характер формирования и развития моды» [28]. 
Экономическая природа моды -  актуальная, но 
малоизученная тема. Ж. Липовецкий объясняет 
этот парадокс тем, что «мода онтологически и со­
циально оказывается сферой низшей, как будто 
она не заслужила теоретических исследований; 
то, что вопросы моды воспринимаются как по­
верхностные, препятствуют концептуальному от­
ношению к ней» [29]. Невозможно игнорировать 
факт колоссального влияния моды на механизмы 
производства, присвоения и социально значимого 
потребления благ в современной экономике, что 
обусловливает актуальность развития теоретиче­
ских основ моды.

Одним из первых исследователей, изучающих 
влияние моды на экономическую систему обще­
ства, был В. Зомбарт, который, рассматривал моду 
как фактор развития отдельных отраслей промыш­
ленности. В моде он видел источник дополни­
тельных конкурентных преимуществ для произ­
водителей. Автор выделял функцию стимулирова­
ния спроса на товары интенсивного обновления и 
изменения его структуры, отмечая, что «всякая

мода всегда заставляет значительное количество 
лиц уравнивать свои потребности и, в то же вре­
мя, изменять их раньше, чем стал бы делать это 
отдельный потребитель, если бы был независим» 
[30]. Таким образом, мода увеличивает скорость 
изменения форм удовлетворения потребностей.

Л.В. Архипова, также исследующая экономи­
ческий механизм взаимодействия моды и спроса 
различных групп населения, справедливо подчёр­
кивает, что «хотя воздействие моды на спрос оче­
видно, знания одного этого факта ещё недостаточ­
но, чтобы возможно полнее учесть его при плани­
ровании производства и поставки товаров» [31]. 
Л.В. Архипова указывает на «необходимость вы­
работки надёжных критериев обновляемости про­
мышленной продукции с учётом требований мо­
ды и особенностей предъявления спроса на мод­
ные изделия» [32]. Подобно В. Зомбарту, Л.В. Ар­
хипова считает, что «соответствие товаров моде 
становится критерием покупательского выбора от­
дельных товаров, фактором, формирующим спрос 
населения» [33]. Во многом покупательский вы­
бор формируется с помощью общественно-функ­
циональных технологий, разнообразие форм и ох­
ват применения которых увеличивается в совре­
менном обществе. При этом становится важным 
«понимание специфики современной конкурент­
ной борьбы, которая ведётся теперь не только тра­
диционными методами с помощью экономических 
и политических технологий, но и с применением 
информационных технологий, в первую очередь 
воздействующих на сознание людей» [34]. П.С. Ле- 
мещенко справедливо подчёркивает, что сегодня 
«основным средством приращения, возрастания 
капитала стали не производство и технологиче­
ские инновации, а манипуляции сознанием прак­
тически всех слоёв населения» [35]. Люди форми­
руют свои покупательские предпочтения под воз­
действием общественно-функциональных техно­
логий, при этом даже не осознавая, что они сами 
являются объектами конкурентной борьбы. «Цен­
ность моды, -  отмечает по этому поводу Ю. Кава- 
мура, -  результат достижения согласия между 
всеми участниками системы моды, а наибольшим 
влиянием обладают те из них, кто контролирует 
доступ к каналам распределения. Люди стремятся 
обладать модными вещами, потому что их застав­
ляют думать, будто модное всегда лучше и краси­
вее немодного» [36]. Это убеждение позволяет, во- 
первых, поддерживать спрос на модные объекты 
на относительно высоком уровне; во-вторых, обе­
спечить постоянное обновление товаров; в-треть­
их, многократно ускорить это обновление. Важ­
ным свойством моды является её динамизм, т.е. 
постоянная смена форм и образцов. Вместе с тем 
в постоянном стремлении к смене этих форм и об­
разцов и заключается постоянство моды.
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Другим свойством моды является её недетер­
минированность и, как следствие, цикличность, т.е. 
«периодическая обращённость в прошлое, к тра­
дициям» [37], возвращение к формам и образцам, 
которые уже когда-то прошли весь модный цикл. 
Ж. Бодрийяр пишет по этому поводу: «Мода -  это 
стадия чистой спекуляции в области знаков, где 
нет никакого императива когерентности или рефе- 
рентности, так же как у плавающих валют нет ни­
какого устойчивого паритета или конвертируемо­
сти в золото; для моды (а в скором будущем, веро­
ятно, и для экономики) из такой недетерминиро­
ванности вытекает характерная цикличность и по­
вторяемость, в то время как из детерминирован­
ности (знаков или же производства) следует не­
прерывный линейный порядок. Так в форме моды 
уже угадывается грядущая судьба экономики: на 
пути универсальных подстановок мода идёт дале­
ко впереди денег и вообще экономики» [38]. В этом 
смысле мода противопоставляется обычаю.

Соотношение понятий «мода» и «обычай» рас­
сматривал А.Б. Гофман, согласно которому «вре­
менные различия дополняются пространствен­
ными. Ценности универсальности (диффузности), 
присущей моде, противостоит ценность социо­
культурной замкнутости, присущая обычаю, кото­
рый сильно интегрирован в определённых социо­
культурных системах. Отсюда резкое и однознач­
ное противопоставление понятий “мы” и “они”, 
“своё” и “чужое” при регуляции посредством обы­
чая и нечёткость, “размытость” такого противопо­
ставления при регуляции модой» [39]. Чем выше 
уровень открытости общественной системы, тем 
в большей степени мода влияет на поведение её 
социально-экономических субъектов. При этом 
«в политэкономии под социально-экономическим 
субъектом следует понимать индивида (или груп­
пу индивидов), персонифицирующего определён­
ные экономические функции, обладающего специ­
фическими потребностями и активностью по от­
ношению к иным субъектам. Источником назван­
ной активности индивида (или общественной груп­
пы) выступает определённая организованность 
его (или её) сознания, обусловленная его местом в 
системе социальных и экономических отношений, 
спецификой потребностей, мотивов, интересов и 
целей» [40].

На первый взгляд, социально-экономические 
субъекты постоянно стремятся к новому, а мода 
служит для удовлетворения их потребности к пе­
ременам и к обновлению. «В самом деле, -  по­
ясняет Ж. Бодрийяр, -  мода не отражает какой-то 
естественной потребности в изменении: удо­
вольствие, получаемое от смены одежды, предме­
тов, машины, появляется, чтобы психологически

санкционировать принуждение совсем иного по­
рядка, принуждение социального различения и 
престижа. Эффект моды возникает лишь в обще­
стве социальной мобильности (причём за опреде­
лённым порогом экономических возможностей). 
Растущий или снижающийся социальный статус 
должен быть вписан в постоянный прилив и от­
лив различительных знаков. Определённый класс 
уже не может быть чётко связан с определённой ка­
тегорией предметов (или с определённым стилем 
в одежде): наоборот, все классы привязаны к из­
менению, все принимают в качестве некоей ценно­
сти необходимость моды -  точно так же, как все 
они (в большей или меньшей степени) причастны 
универсальному императиву социальной мобиль­
ности. Иначе говоря, предметы играют роль пока­
зателей социального статуса, а поскольку этот ста­
тус приобрёл возможность изменяться, предметы 
будут всегда свидетельствовать не только о достиг­
нутом положении (как они всегда делали), но, впи­
сываясь в различительный круг моды, и о возмож­
ностях изменения этого социального статуса» [41].

Мода является важным фактором интенсифи­
кации потребления и производства товаров интен­
сивного обновления. Цель производства товаров 
интенсивного обновления не ограничивается про­
изводством вещественных благ, а включает в себя 
производство социальных статусов и регулирова­
ние доступа к ним различных социальных групп. 
В условиях социального неравенства и классовых 
различий производители товаров интенсивного об­
новления используют моду не только в качестве 
стимулирующего фактора роста производства этих 
товаров, но и как инструмент достижения социаль­
ного консенсуса в обществе. Под модой как соци­
ально-экономическим явлением нами предлагает­
ся понимать хозяйственное благо, преобразуемое 
в процессе творческой деятельности в целях соз­
дания товаров и услуг, массовое интенсивное по­
требление которых обусловлено стремлением ин­
дивидов к постоянным изменениям и определён­
ному социальному статусу на основе обновления 
предметного окружения и принципов поведения.

Проведённое исследование позволяет заклю­
чить, что феномены цивилизации, культуры, эко­
номической системы общества взаимосвязаны и 
взаимообусловлены. Мода как социально-эконо­
мическое явление интегрирована в названные си­
стемы, во многом влияет на их эволюцию и раз­
вивается в тесной взаимозависимости с ними. 
При понимании механизмов влияния моды на раз­
витие общества и экономики она может быть ис­
пользована для оптимизации социального обмена 
деятельностью с учётом экономических интересов 
отдельных социально-экономических субъектов.
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