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При изучении взаимосвязи структурной поли
тики государства и модернизации реального секто
ра необходимо учитывать два обстоятельства: во- 
первых, сущностные (неслучайные, устойчивые, 
невременные и т.д.) изменения социально-эконо
мической системы в любом социуме, как правило, 
происходят не моментально, а напротив, требуют 
продолжительного времени. С точки зрения гно
сеологии для того, чтобы избежать аберрации бли
зости, необходимо рассматривать изучаемое яв
ление на достаточно продолжительном промежут
ке времени и, во-вторых, всякое научное обобще
ние имеет право на существование лишь в случае, 
когда рассматривается достаточно большое коли
чество объектов.

Структурная политика государства выступает 
важнейшим компонентом стратегического плани
рования хозяйственной деятельности на уровне 
общества. «В стратегическом планировании важ
нейшей проблемой, -  справедливо отмечают

О С. Сухарев и Е.Н. Стрижакова, -  выступает воз
можность предвидения будущего и определения 
диапазона планирования. Цель такого планирова
ния состоит в необходимости осуществления эф
фективного управления экономическими измене
ниями» [1]. В таком случае стратегическое плани
рование в контексте структурной политики пред
полагает необходимость не только выработки до
стоверных футурологических технико-технологи
ческих прогнозов, но и определения того, как это 
повлияет на трансформацию общественных ин
ститутов, форм и способов реализации политико
экономических и коммерческих интересов, кото
рые, в свою очередь, обладают известной самосто
ятельностью (особенно в формах реализации) по 
отношению к объективно определяющим их по
требностям. Причём последние, в свою очередь, 
очень динамичны и относительно самостоятельны. 
По существу, такие определения, как «субъект -  
носитель активности», «интересы -  направления
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деятельности», «потребности -  причина активно
сти» хоть и являются при субстанционарно-гно- 
сеологическом подходе правильными, но при рас
смотрении реальных социально-экономических 
феноменов оказываются излишне абстрактными 
и упрощёнными.

При исследовании взаимосвязи структурной по
литики государства и модернизации реального сек
тора экономики следует избегать ошибок, харак
терных для ряда «классических подходов» к раз
работке стратегии развития экономической систе
мы [2], когда игнорируется инерция эволюцион
ных изменений. Напротив, вслед за О.С. Сухаре
вым и Е.Н. Стрижаковой необходимо учитывать, 
«что планирование, стратегия -  это и есть эволю
ционирующий вместе с системой элемент, а не 
что-то воздействующее на неё экзогенно. Следо
вательно, можно говорить о том, что разработка 
стратегии развития любого уровня экономики и 
подготовка плана должны включать имманентные 
особенности эволюционного процесса данного и 
сопряжённых с ним уровней. В этом смысле про
исходит преобразование этапов решения стратеги
ческих проблем, включавших ранее: осознание не
обходимости решения проблемы, формулировку 
вариантов её решения, оценку вариантов по кри
терию привлекательности, процедуру выбора од
ного или несколько вариантов. В названную схему 
добавляется ещё один этап: выявление закономер
ностей эволюционного процесса системы и оценка 
потенциальной эффективности происходящих -  
управляемых и неуправляемых -  изменений» [3]. 
Таким образом, по мере реализации структурной 
политики, направленной на модернизацию реаль
ного сектора экономики, будет эволюционировать 
не только этот сектор, его технико-технологиче
ская база, но и сама структурная политика. При
чём эта трансформация может иметь принципи
ально разные последствия, а именно: либо инер
ция, традиции в формировании, методах, инстру
ментах и формах реализации структурной поли
тики будут всё больше и больше отдалять эту по
литику от реального состояния объекта планиро
вания, делая её всё менее и менее эффективной, 
либо сама эта стратегия должна достаточно бы
стро эволюционировать вслед за изменениями ре
ального сектора экономики, встраиваясь в живой 
хозяйственный механизм, ориентируя его в на
правлении инновационного развития.

Необходимо учитывать, что «в теоретическом 
плане всегда существует проблема выбора между 
долгосрочными инвестициями в науку и в разра
ботки <...>, а также текущей модернизацией про
изводства (краткосрочная жизнеспособность)» [4]. 
Академик А.Л. Асеев подчёркивал: «Отказ от 
фундаментальных исследований -  глубочайшее 
заблуждение. Достаточно вспомнить, что одной

из причин поражения Германии во второй миро
вой войне стало то, что в 30-е годы национал-со
циалисты, придя к власти, решили: фундаменталь
ная наука не нужна, незачем на неё деньги тратить. 
К сожалению, память у нас короткая. И Герма
ния в области фундаментальных исследований до
пустила такое отставание, что до сих пор пользу
ется трудом зарубежных учёных, в том числе рос
сийских» [5]. М.В. Мясникович отмечал, «что 
вкладываемые в науку средства в перспективе оку
паются многократно, общеизвестно» [6]. И далее: 
«То есть, если мы, как страна, хотим иметь до
стойное и суверенное будущее, в основу своего 
развития мы должны поставить знания, развитие 
своего научно-технического потенциала. Поэто
му с самого начала одной из стратегических задач 
Президента Республики Беларусь, Правительства 
нашей страны всегда было сохранение и развитие 
как фундаментальной, так и прикладной науки» 
[7]. Вместе с тем любой экономист-практик осоз
наёт, что модернизировать производство надо се
годня и сейчас, а ещё лучше -  вчера. Из этого сле
дует вывод, что перед органами государственного 
управления при разработке структурной полити
ки (долгосрочная жизнеспособность) и политики 
технологической модернизации реального секто
ра экономики (краткосрочная жизнеспособность) 
всегда будет стоять задача определить оптималь
ное соотношения между ними. Любой перекос не
избежно приведёт к снижению жизненности эко
номической системы общества, социума в целом.

При реализации структурной политики наблю
даются две разновидности изменений: «во-первых, 
запланированные изменения, которые обеспече
ны только внутриорганизационными решениями 
и процедурами (правительственного или корпора
тивного уровня) и, во-вторых, изменения адапта
ции, которые происходят в результате перемен 
в отношениях с элементами внешней среды, каса
ющихся как отдельных агентов экономики, так и 
экономики в целом» [8]. Названная классифика
ция характерна и для изменений, возникающих 
в рамках взаимовлияния структурной политики 
государства и модернизации реального сектора 
экономики. Необходимо также учитывать то об
стоятельство, что «область стратегического пла
нирования и поведения непосредственно связана 
с прошлым опытом поведения -  сохранёнными 
в памяти системы управлениями схемами (моделя
ми) поведения, принятия решений, включая пла
нирование. При разработке стратегии развития си
стемы очень важно учесть инерцию её эволюции» 
[9], поскольку «настоящее и будущее связаны с 
прошлым социальными институтами, а примени
тельно к экономической системе: рутинами, памя
тью опытом и зафиксированными в них технологи
ческими возможностями и преимуществами» [10].
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Применительно к объекту нашего исследования -  
взаимосвязи структурной политики государства 
и модернизации реального сектора экономики -  
влияние инерционности значительно усиливается. 
Это обусловлено тем, что инерционность плани
рования структурной политики усиливается инер
ционностью промышленной, сельскохозяйствен
ной и региональной политик, которые влияют на 
методы, формы, темпы и приоритеты модерниза
ции реального сектора.

Помимо вышеназванных обстоятельств в на
стоящее время негативное влияние на совершен
ствование структурной политики государства в 
контексте модернизации реального сектора эконо
мики оказывает отсутствие в экономической науке 
чётких теоретических представлений о том, что же 
следует понимать под технологической эволюцией. 
В данном случае наблюдается частный случай то
го, когда «в результате терминологической пута
ницы, отсутствия категориальной определённости, 
в последние десятилетия в мире наблюдается уве
личение отрыва экономических практик от их тео
ретического осмысления» [11]. В российской на
учной литературе гносеологическая проблема от
сутствия представления о технологической эво
люции как категории описывается так: «Известна 
идея -  представить технологическую эволюцию 
как смену неких технико-экономических парадигм 
(К. Перес), в российской более поздней версии -  
так называемых технологических укладов. Эти ве
щи ретроспективные, классификационные, это аб
страктные схемы, ничего не проясняющие в тех
нологическом развитии, поскольку никто ничего 
не может сказать о шестом (иногда и о пятом!), не 
говоря уже о седьмом или восьмом укладе (пара
дигме). Следовательно, пока точно не установлено, 
что составляет его основу (уклада), правдоподоб
но сказать о нём затруднительно, по крайней ме
ре на коротком отрезке времени. Только обернув
шись назад, можно сказать о прошлых этапах, ус
ловно подразделяя их на некоторые периоды вре
мени» [12]. Иначе говоря, достаточно популярная 
сегодня концепция смены технологических укла
дов представляет собой ретроспективную кон
цепт-схему.

Однако этой идее придаётся вес не только как 
ретроспективной концепции-схеме [13], а как ос
нове для текущей экономической политики. Так, 
в работе «Нанотехнологии как ключевой фактор 
нового технологического уклада в экономике» [14], 
вышедшей в 2009 г., отмечается, что «всплеск и па
дение цен на энергоносители, мировой финансо
вый кризис -  верные признаки завершающей фа
зы жизненного цикла доминирующего технологи
ческого уклада и начало структурной перестрой
ки экономики на основе следующего уклада» [15]. 
Оставляя в стороне вопрос, почему во время мно

жества других мировых экономических кризи
сов, регулярно повторяющихся во второй полови
не ХХ -  начале XXI в. и нередко сопровождаемых 
всплеском и падением цен на энергоносители (на
пример, мировой кризис 1974-1975 гг.), это не сви
детельствовало о смене доминирующих техноло
гических укладов, отметим только, что социальная 
парадигма смены технологических укладов кате
гориально не описана. О.А. Наумович отмечает 
по этому поводу: «Однако, отсутствие стройных 
(внутренне непротиворечивых) понятийных рядов 
негативно сказывается в том плане, что любое, да
же самое точное и совершенное определение (ес
ли оно не вписано адекватным образом в поня
тийный ряд, т.е. систему других взаимосвязанных 
понятий и категорий) не позволяет содержательно 
решить сложную многоуровневую задачу, не толь
ко раскрыть сущность того или иного технологи
ческого уклада как социально-экономического фе
номена, но и как определённой стадии развития 
человеческого общества, определённого этапа в раз
витии экономики, определённого этапа в развитии 
самого общества, жизни людей, политэкономиче- 
ски как феномена, но и одновременно раскрыть те 
факторы или сущность, почему оно возникло, т.е. 
его генезис» [16]. Сложившаяся в экономической 
науке постсоветских стран после 1991 г. ситуация, 
характеризующаяся отказом многих учёных-эко- 
номистов, работающих в конкретно-экономиче
ских направлениях, от теоретико-методологиче
ской проработки принципов своих исследований, 
создала условия для слепого копирования техно
логической политики западных стран. Например, 
если западные страны активно развивают наноин
дустрию, то и мы будем поступать так же. Оши
бочность такого подхода к планированию сегод
ня критикуется многими учёными [17]. При этом 
справедливо подчёркивается, что в структурном 
и технологическом планировании «нужно учиты
вать текущее состояние базовых технологий» [18], 
поскольку в ситуации резкого отставания от сверх- 
индустриальных стран базисных машинострои
тельных технологий, инженерной работы и оказа
ния услуг промышленного характера «никакие ре
цепты вложений в нанотехнологии не только нель
зя назвать обоснованными, но они порождают до
полнительные структурные перекосы и не явля
ются отражением той системности действий и раз
вития общих технологий, которые могут потребо
вать на следующем этапе и нанотехнологий, как 
неотъемлемого элемента в некотором объёме, ко
торый будет задан масштабом и потребностями 
экономики, её общей технологичностью» [19].

В частности, отдача от опережающего развития 
услуг промышленного характера («опережающий 
характер развития этих услуг позволяет обеспе
чивать формирование нового национального про
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мышленного комплекса, основывающегося на нау
коёмких высокотехнологичных и среднетехноло
гичных (высокого уровня) отраслях и модернизи
рованных в сторону повышения доли добавленной 
стоимости, снижения материалоёмкости и импор- 
тоёмкости традиционных отраслей промышленно
сти» [20]), не только способствует формированию 
современной структуры экономики, но и может 
принести куда больший эффект для модернизации 
реального сектора. Ю.В. Мелешко справедливо от
мечает по этому поводу: «В контексте четвёртой 
промышленной революции значение услуг про
мышленного характера в формировании конку
рентоспособности промышленных предприятий 
увеличивается, поскольку именно благодаря этим 
услугам может быть организовано эффективное 
производство нового типа («умные заводы») и реа
лизована клиентоориентированная (в широком 
смысле) политика предприятий» [21]. Названный 
автор также подчёркивает, что в современных ус
ловиях «инновационная активность предприятий 
промышленного комплекса напрямую зависит от 
использования услуг промышленного характера, 
при помощи которых решается задача повыше
ния конкурентоспособности промышленной про
дукции путём совершенствования производствен
ного процесса на всей цепочке создания стоимо
сти» [22]. При этом следует принимать во внима
ние тот факт, что развитие услуг промышленного 
характера не требует таких больших инвестиций, 
как создание наноиндустриии, позволяет быстро 
окупаться, а также приносит дополнительные по
ложительные синергетические эффекты.

Иначе говоря, если структурная политика госу
дарства направлена на научно обоснованное опе
режающее развитие услуг промышленного харак
тера, то модернизация реального сектора экономи
ки будет проходить быстрее, последовательнее и 
потребует относительно меньших издержек, чем 
в случае, когда структурная политика ориентиру
ется на достижение мифологизированной (т.е. на
учно не обоснованной) цели достижения шесто
го, седьмого или ещё какого-то более высокого 
технологического уклада в стремлении идти по пу
ти экономически развитых стран. О.С. Сухарев и 
Е.Н. Стрижакова справедливо замечают, что «сла
бо обоснованные теоретические позиции являют
ся основанием для ошибок и неверного выстраи
вания текущей экономической и в частности на
учно-технической политики государства» [23].

Существующие сегодня в Республике Беларусь 
институты, отвечающие за функционирование ор
ганов планирования социально-экономического 
развития, будут оказывать значительное влияние 
как на разработку и реализацию структурной по
литики государства, так и на модернизацию ре
ального сектора экономики. «Оценка структурной

динамики представляется важнейшей научно-прак
тической задачей, поскольку по большому счёту 
стратегические проблемы социально-экономиче
ского развития развёртываются вокруг двух век
торов: население имеет желание жить комфортно 
(благоустроенно, с недорогим доступом к важней
шим социальным функциям), социально-экономи
ческая инфраструктура должна отражать и удов
летворять основные потребности граждан, в том 
числе в творческом труде. По этой причине опре
деляющим условием развития выступает укрепле
ние промышленной базы, занятости и стимулиро
вание роста доходов населения, создание дохода 
посредством продуктивной деятельности (ибо не
продуктивная деятельность не доставляет ком
форта)» [24].

Решить эту проблему рыночными инструмен
тами невозможно, поскольку проведение модерни- 
зационной структурной политики подразумевает 
концентрацию ресурсов на секторах экономики и 
отдельных экономико-образующих предприятиях, 
которые должны обеспечить технико-технологи
ческую модернизацию страны, а логика современ
ного рынка (когда крупные предприятия, как пра
вило, находятся в акционерной, т.е. коллективной 
собственности) требует от руководства частных 
компаний обеспечивать постоянный рост капита
лизации организации (рост котировки акций более 
быстрый, чем у конкурентов на рынках ценных бу
маг), повышение её доходности и т.д. Иначе гово
ря, здесь постоянно наблюдается конфликт инте
ресов при определении приоритетов: на чём скон
центрировать ресурсы -  на текущем росте или на 
стратегическом развитии? При этом возрастают 
риски невыполнения планов по структурной пере
стройке экономики в целом и реального сектора 
в частности. К тому же, «переход к новым обще
ственно-технологическим укладам, начинающим 
играть доминирующую роль в социуме, а именно 
это подразумевается под категорией “новое каче
ство экономического роста”, обязательно вызыва
ет нарушение баланса социально-экономических 
интересов, активизацию борьбы различных соци
альных групп и классов за оптимизацию реализа
ции своих интересов в новых политико-экономи
ческих реалиях» [25].

Все экономически развитые страны оказыва
лись перед необходимостью ограничения рыноч
ных инструментов хозяйствования в условиях про
ведения технологической модернизации и решали 
эту задачу с учётом национальной и исторической 
специфики, но при этом всегда ограничивали сти
хию саморегулирующегося рынка. В частности, 
как отмечает М.В. Афанасьева, сегодня «выявле
на ранее неизвестная структурная особенность про
цесса успешного развития технологически отста
ющих стран, в частности послевоенной Японии
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и ей подобных, выражающаяся в двух этапах со
вершенствования качества экономической систе
мы, отличающихся целевой направленностью и ме
тодами решения задач развития. На первом этапе 
проводилась политика целостного развития эко
номики, и только в тактическом плане выделялись 
временно приоритетные отрасли. На втором -  
государственная помощь крупным корпорациям 
(прямые субсидии и обеспечение беспрецедентно 
дешёвых кредитных ресурсов) обеспечила техно
логическое развитие страны в целом. Меры госу
дарственного регулирования обеспечили сохране
ние национального капитала и направили дея
тельность и амбиции деловой элиты на развитие 
собственной экономики за счёт внутренних ресур
сов страны» [26].

Предоставляя в условиях структурной пере
стройки экономики формирование хозяйственных 
пропорций рыночным «саморегулирующимся» ме
ханизмам, «можно породить стохастический про
цесс развития, с высокой вероятностью крушения 
планов, пересмотра предпочтений, растраты ре
сурсов, которая может превзойти потери от невер
ного планирования экономической политики» [27]. 
Без активного вмешательства органов государ
ственного управления невозможны «осознанная 
постановка целей, функциональное обеспечение 
развивающейся системы управления, оптимизация 
затрат, повышение устойчивости (адекватности и 
адаптивности при принятии решений), обоснован
ность мероприятий (опора на расчёты, включая 
расчёт и оценки различных видов эффективности), 
точность в формировании области приложения 
усилий, учёт времени принятия решений и синхро
низации действий, снятие факторов сопротивле
ния и учёт вероятности отторжения отдельных ре
шений и векторов движения (экзогенная и эндоген
ная устойчивость), оценка прогнозных сценариев 
(вариантов) развития. Они составляют те необхо
димые критерии стратегического планирования, 
которые могут быть реализованы не в виде допол
нительной нагрузки уже действующим подразде
лениям правительства (органам управления), а при 
систематической работе в рамках координирую
щей правительственной планирующей структуры» 
[28]. Ранее нами отмечалось, что особенностью со
временного этапа «развития экономических отно
шений является радикальное изменение механиз
мов организации обмена между производителями 
и потребителями. Рыночный сегмент, длительное 
время господствующий в экономически развитых 
странах, становится периферийным. Для постры- 
ночной экономики характерно наличие высокоэф
фективного промышленного производства, значи
тельное увеличение доли сектора услуг в ВВП, 
дальнейшее увеличение значения знаний для раз
вития экономики, развитие интернет-технологий

и новые (пострыночные) формы конкурентной 
борьбы. Собственно говоря, важнейшим отличием 
рыночной экономики от пострыночной экономики 
и выступают новые общественно-функциональные 
технологии, направленные на нелетальное разру
шение социальных субъектов и ориентированные 
на противодействие этому разрушению» [29].

Структурная политика, ориентированная на мо
дернизацию реального сектора экономики, может 
реализовываться только на основе новой индустри
ализации, обеспеченной современной системой го
сударственного планирования и управления, с ши
роким привлечением к этому процессу институ
тов общественно-государственно-частного парт
нёрства и мобилизации для этого процесса необ
ходимых социальных, человеческих, материаль
ных, финансовых, предпринимательских и инсти
туциональных ресурсов. В свою очередь, новая 
индустриализация (иначе говоря, технико-техноло
гическая и институциональная модернизация ре
ального сектора экономики), развивая производ
ственные способности и потребности индивидов, 
сама будет выступать важным фактором, опреде
ляющим границы, направления и темпы структур
ной эволюции экономики. Это обусловлено тем, 
что сверхиндустриальная экономика предъявляет 
новые требования к рабочей силе, а быстро меня
ющиеся производственные и потребительские по
требности в свою очередь обусловливают быстрое, 
а иногда революционное изменение способностей 
индивидов. Всё это порождает массу синергети
ческих эффектов, многие из которых невозможно 
предсказать. Например, в условиях новой инду
стриальной революции «усиление требований к ин
теллектуальному уровню рабочей силы, а также 
к интеллектуализации рабочего места влечёт за со
бой изменения в системе подготовки и развития 
рабочей силы, а также изменения в рамках всей си
стемы “производство -  распределение -  обмен -  
потребление”. Новые технологии расширяют и воз
можности современных предприятий. Так, в бли
жайшем будущем те же 3D-принтеры можно будет 
использовать не только на территории предприя
тий, но и непосредственно в месте потребления соз
даваемой с их помощью продукции, например, на 
строительной площадке, при “печатании” строи
тельных конструкций» [30]. Н.Ю. Лебедин так 
описывает ряд важнейших последствий появле
ния и внедрения новых технологий: «Под влияни
ем новых технологий и роста числа людей, гото
вых к их практическому применению, создаётся 
целая индустрия самостоятельного использования 
сервисов, что, в конечном счёте, стирает границы 
между производителем и потребителем, между об
служивающим персоналом и клиентом. Это стано
вится фактором воздействия на человека и пред
полагает решение, как минимум, двух взаимосвя
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занных задач: формирование работника, не только 
соответствующего новым требованиям, но и спо
собного эти требования создавать; перераспреде
ление работников между отраслями производства 
благодаря возможностям интернет-технологий и 
роботизации» [31].

Модернизация реального сектора экономики не
избежно ведёт к сокращению числа занятых в этом 
секторе при значительном росте производитель
ности труда, что вызывает соответствующие изме
нения в структуре экономики. В «США за послед
ние полтора десятилетия численность рабочей си
лы в производственном секторе снизилась более 
чем на 40% (при кратном увеличении количества 
используемого высокотехнологичного оборудова
ния). < ...>  В сфере обслуживания снижение чис
ленности работников было более умеренным и со
ставило 15%, при значительном увеличении мас
штабов самой сферы. Это сопровождалось созда
нием новых рабочих мест в масштабе, значитель
но превышающем указанное снижение. Доля ба
зовых отраслей национального хозяйства (добыча 
полезных ископаемых, обрабатывающая промыш
ленность, энергетика, транспорт, сельское хозяй
ство, строительство) в валовой добавленной стои
мости снизилась до 45% к настоящему времени 
с 70% в 70-е годы XX века» [32]. Таким образом, 
существует взаимозависимость между структур
ной политикой и модернизацией реального секто
ра экономики.

Основу структурной политики в Республике 
Беларусь должна составлять парадигмальная за
мена модели выживания отечественных предпри
ятий реального сектора экономики на модель но
вой индустриализации, т.е. на формирование но
вой структуры народного хозяйства, основу для 
которой должен составить сверхиндустриальный 
промышленный уклад. Российские исследователи 
отмечают, что при смене «модели выживания на 
модель реструктуризации промышленности» [33] 
лимитирующими условиями этого процесса будут 
следующие обстоятельства: во-первых, это «меро
приятия государственной экономической полити
ки, включая соответствующие законодательные 
нормы -  по банкротству, приватизации, антимоно
польному регулированию и др.»; во-вторых, «внеш
ние условия функционирования промышленных 
предприятий: рыночные структуры, состав и коли
чество конкурентов, потребителей производимой 
продукции, барьеры входа на рынок, связи с пра
вительственными учреждениями и банковской си
стемой, принадлежность к сектору экономики, его 
специфические особенности, межотраслевые вза
имодействия и т.д.»; в-третьих, «внутренняя ор
ганизация работы промышленных предприятий, 
учитывающая накопленный опыт, уровень техно
логии и знаний, эффективность управления» [34].

Соглашаясь с таким подходом, считаем, что для 
создания оптимальных условий (для перехода от 
модели выживания отечественных предприятий 
реального сектора экономики к модели новой ин
дустриализации) в Республике Беларусь необходи
мо системно реализовать следующие мероприятия:

1) продолжать формирование рыночной инсти
туциональной среды, способствующей развитию 
предпринимательской инициативы, включая соот
ветствующие законодательные нормы: по банкрот
ству, приватизации, антимонопольному регулиро
ванию и др.;

2) развивать институты общественно-государ
ственно-частного партнёрства, в том числе при 
планировании развития реального сектора эконо
мики;

3) разработать систему мер по обеспечению 
промышленных предприятий дешёвыми длинны
ми деньгами в количестве, необходимом для бы
строго проведения модернизации реального сек
тора экономики;

4) при совершенствовании концепции разви
тия промышленности в Республике Беларусь уде
лить внимание таким факторам, как:

- сбалансированность ресурсов, т.е. при строи
тельстве новых и модернизации старых предпри
ятий следует определить источники получения 
всех необходимых для этого ресурсов: человече
ских, технологических, материальных, финансо
вых, предпринимательских, институциональных;

- мероприятия по решению проблемы высво
бождающейся (недостаточно квалифицированной) 
рабочей силы. Мировой опыт и здравый смысл 
говорят о том, что всех переучить не удастся и до
статочно большое количество людей останутся 
без работы. Последнее, если не принять надлежа
щих мер, может угрожать безопасности государ
ства. Большие массы безработных людей, а в на
шем случае и склонных к потреблению спиртно
го, всегда опасны;

- разработка новых и совершенствование ста
рых механизмов по «агрессивному» продвижению 
белорусских товаров и услуг за пределы страны. 
Принципиально новых идей в этой сфере пока нет. 
Вместе с тем без современной логистики, марке
тинга, новейших форм и механизмов конкурент
ной борьбы реализация произведённой продукции 
и услуг будет проблематична;

5) разработать концептуальные предложение 
по механизмам повышения мотивации руководи
телей и трудовых коллективов государственных 
предприятий;

6) при планировании структурной динамики и 
технологической модернизации народного хозяй
ства учитывать демографические реалии Респуб
лики Беларусь, а именно то, что количество насе
ления в трудоспособном возрасте будет постоян
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но сокращаться. Это необходимо иметь в виду при 
планировании новых рабочих мест. Также необхо
димо принимать во внимание слабую внутреннюю 
мобильность рабочей силы в нашей стране;

7) окончательное решение о строительстве но
вых и модернизации существующих предприя
тий должно приниматься только после проведе
ния комплексной социально-эколого-экономиче-

ской экспертизы с учётом динамики истинных ин
вестиции;

8) усилить роль социально-научного сообще
ства в совершенствовании принципов, механизмов 
и инструментов планирования социально-эконо
мического развития страны, формировании струк
турной политики и технологической модерниза
ции народного хозяйства.

* * *
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