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Рассмотрена сущность инновационного развития промышленных организаций через освоение новой продукции, выяв-

лены новые подходы к группировке субъектов инновационного развития и системе показателей оценки инновационной 
активности, а также критерии оценки инновационного потенциала промышленных организаций. 
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Инновационное развитие подразумевает систем-

ное обновление и перестройку экономики путем 
освоения новых конкурентоспособных товаров 
и услуг. Нормативно-правовыми актами по вопро-
сам инновационного развития предусматривается 
[1], что оно будет осуществляться через создание 
и использования технологий V, VI укладов и со-
вершенствование государственно-частного парт-
нерства, коммерциализацию НИОК(Т)Р. А для 
оценки уровня инновационного развития предлага-
ется использовать следующую систему показате-
лей: удельный вес инновационно активных органи-
заций, удельный вес отгруженной инновационной 
продукции, рентабельность продаж и доля экспорта 
наукоемкой и высокотехнологичной продукции 
в общем объеме белорусского экспорта. 

Приоритетность освоения нового вида продукции 
в контексте инновационного развития обусловлена 
следующим [2]: 

а) нет четких критериев инновационности и ме-
нее процента всей отгруженной инновационной про-
дукции является новой для мирового рынка; 

б) более 70 % затрат на технологические иннова-
ции относят на продуктовые инновации. 

Адаптация существующих макроэкономических 
теорий и концепций инновационного развития (ИР) 
[3] к специфике микроуровня, а также рассмотрение 
сущности данной экономической категории в рамках 
концепции тройной спирали (взаимодействие бизне-
са, науки и государства на всех этапах жизненного 
цикла новой продукции) и на принципах государст-
венно-частного партнерства позволяет дать автор-
ское определение понятию «инновационное развитие 
промышленных организаций»: постоянное изменение 
количественных и качественных параметров выпус-
каемой продукции путем освоения принципиально но-
вых для организации товаров и услуг, позволившее 
повысить эффективность производства, на основе 
взаимодействия с научными организациями и орга-
нами государственного управления. 

Предлагается основывать диагностику (оценку 
уровня и группировку субъектов) перспективности 
инновационного развития на принципе взаимообу-
словленности совокупного инновационного потен-
циала и инновационной активности, реализуемом 

путем перемножения интегральных показателей, 
характеризующих их уровень: 
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где ИА − уровень инновационной активности, коэф.; 
ИП − уровень совокупного инновационного потен-
циала, коэф.; И − отгруженная инновационная про-
дукция, руб.; ОП − отгруженная продукция, руб.; 
ЗТИ − затраты на технологические инновации, руб.; 
Rпрод − рентабельность продаж, коэф.; А − стоимость 
активов организации, руб.; СК − собственный капи-
тал организации, руб.; ССЧ − среднесписочная чис-
ленность персонала, чел. 

Интегральный показатель совокупного инноваци-
онного потенциала организации определяется уров-
нем возможного использования для освоения новой 
продукции всех составляющих ее потенциала: 
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где Пi – уровень возможного использования i-й со-
ставляющей потенциала организации для освоения 
новой продукции (табл. 1), коэф. 

Инновационное развитие осуществимо при нали-
чии возможности производить инновационную про-
дукцию (выражается через инновационный потенци-
ал) и желания проявлять инновационную активность. 
В условиях высокой инновационной восприимчиво-
сти инновационный потенциал предопределяет мас-
штабы инновационной деятельности, о которых сви-
детельствует рост инновационной активности. Соот-
ветственно инновационное развитие обусловливается 
инновационным потенциалом и инновационной ак-
тивностью. При этом ни высокий уровень инноваци-
онной активности, ни инновационный потенциал, 
взятые по отдельности, не гарантируют развития 
субъектов инновационных отношений. Разработана 
система оценки интегрального показателя инноваци-
онной активности промышленных организаций (при 
отрицательном значении и равном нулю объект ис-
ключается из оценки) (табл. 2). 
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Таблица 1. Составляющие совокупного инновационного потенциала организации и оценка уровень их возможного 
использования для освоения новой продукции 

Составляющие ИП организации Показатели, коэф. 
Расчет Пi, 
коэф. 

1. Производственно-технологическая (ТП) 1.1. Доля существующего оборудования, которое мо-
жет быть использовано для выпуска новой продукции; 

1.2. Коэффициент износа оборудования 

П1 = п.1.1 
(1–п.1.2) 

2. Финансовая (ФП) 2.1. Коэффициент финансовой независимости; 
2.2. Удельный вес краткосрочных активов 

П2 = п.2.1 
п.2.2 

3. Кадровая (КП) 3.1. Доля персонала в возрасте от 30–50 лет. 
3.2. Доля персонала, имеющего высшее образование 

П3 = п.3.1 
п.3.2 

4. Научно-техническая (НТП) 4.1. Доля затрат на технологические инновации в об-
щем объеме затрат предприятия 

П4 = п.4.1 

5. Информационная (ИиП) 5.1. Экспертная оценка уровня осведомленности ор-
ганизации об освоении новой продукции 

П5 = п.5.1 

 
Таблица 2. Оценка уровня интегрального показателя инновационной активности 

Направление оценки Показатели, ед. изм. Критерии, коэф. 
1. Вклад в экономику 1.1. Доля инновационной продукции в общем объеме от-

груженной продукции, коэф.;  
1.2. Доля данного вида деятельности в общем объеме ин-

новационной продукции, коэф. 

Емкость (п.1.1·п.1.2) 

2. Динамика производства 2.1. Абсолютный прирост отгруженной инновационной 
продукции с лагом в 3 года, руб. 

2.2. Объем отгруженной инновационной продукции в ба-
зовом периоде, руб. 

Динамика (п.2.1/п.2.2) 

3. Интенсивность затрат на 
технологические инновации 

3.1. Доля затрат на технологические инновации в объеме 
отгруженной инновационной продукции с лагом в 3 года, коэф 

Интенсивность 

4. Финансовая эффективность 4.1. Рентабельность продаж, коэф. Эффективность 
Результаты усредненной оценки (среднегеометрическое) 4√п.1·п.2·п.3·п.4 
 
Выделены четыре группы субъектов инноваци-

онного развития: лидеры, развивающиеся, неактив-
ные и аутсайдеры. Графически отображение резуль-

татов оценки осуществляется при помощи матрицы 
группировки по уровню инновационного развития на 
макро- и мезоуровнях (рис. 1). 

 
ИА 

ИП                                    высокая низкая 

высокий лидеры неактивные 

низкий развивающиеся аутсайдеры 

Рис. 1. Матрица группировки субъектов по уровню инновационного развития 
 
Реализовать данную группировку могут как внеш-

ние пользователи (на основе данных открытой печа-
ти), так и внутренние. Разработанная группировка 
может быть использована на различных экономиче-
ских уровнях (на уровне продукта, НИОК(Т)Р, орга-
низации, видов деятельности, регионов и стран) для 
формирования баз данных и мониторинга инноваци-
онного развития. 

В нормативно-правовых актах [4–6] прописана 
необходимость проведения мониторинга инноваци-
онной деятельности, однако в основном оценивается 
уровень инновационного потенциала объектов на 
макро- и мезоуровнях или количественный рост по-
казателей инновационной активности: количество 
инновационно активных организаций, объем инно-
вационной продукции и их доля, затраты на техноло-
гические инновации и т. д. Такой мониторинг может 
привести к системным ошибкам проводимой инно-

вационной политики. Н. И. Богдан [7] были выявле-
ны тенденции, вызванные несогласованностью про-
водимых программ: низкотехнологичные производ-
ства показывают более высокую интенсивность затрат 
на технологические инновации нежели высокотехно-
логичные, отсутствие четких инструментов поддерж-
ки секторов с высокой добавленной стоимостью, рас-
согласованность целей и механизмов проводимой 
промышленной политики, нет четкой нацеленности 
и моделей взаимодействия участников инновационно-
го процесса. Для нивелирования последствий этих 
«системных проблем» необходим инструментарий ка-
чественной диагностики инновационной деятельности. 

Результаты оценки инновационной активности 
промышленных организаций по видам деятельности 
с использованием данных Национального статисти-
ческого комитета Республики Беларусь [8] представ-
лены на рис. 2. 
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Рис. 2. Оценка инновационной активности промышленных видов деятельности 
 
Из анализа данных рис. 2 можно сделать вывод, 

что машиностроение является лидирующей отрас-
лью по темпам инновационного развития, и на пока-
затели, соответствующие данному виду деятельности, 
можно ориентироваться при назначении нормативных 
значений показателей. Анализ инновационного по-
тенциала организаций данного вида деятельности по-
казал, что машиностроение является наиболее науко-
емкой отраслью, составляющие совокупного инно-
вационного потенциала которой находятся на уровне 
выше среднего по промышленности. Данный вид 
деятельности можно отнести к лидерам по уровню 
инновационного развития (рис. 1). Следовательно, 
машиностроительные организации должны стать 
главными площадками инновационного развития на 
принципах государственно-частного партнерства. 

Инновационное развитие стран с малой экономи-
кой, к которым относится Республика Беларусь, не-
возможно без оценки эффективности инновационной 
деятельности. В результате проведения исследования 
[9] определены следующие микроэкономические по-
казатели, характеризующие средний уровень тех или 
иных экономических явлений в сфере инновационной 
деятельности: рентабельность научно-технических 
работ, технологоемкость инновационной продукции, 

валовая прибыль от технологических инноваций, 
внутренние затраты на научные исследования и раз-
работки в расчете на одну организацию, зарплатоем-
кость НИР и среднемесячная заработная плата раз-
работчиков НИР. В 2016 г. отмечается резкий рост 
рентабельности научно-технических работ на фоне 
устойчивого роста внутренних затрат на научные 
исследования и разработки в расчете на одну органи-
зацию. С этого же времени наблюдается снижение 
технологоемкости инновационной продукции и зар-
платоемкости НИР на фоне стабильного роста сред-
немесячной заработной платы. 

Ряд приоритетных направлений НТД на 2016–
2020 гг. имеют определенный научный задел в виде 
разработок, начиная с 2006 г., однако не по всем на-
правлениям НТД наблюдается корреляция между 
объемом финансирования и количеством работ 
в данном направлении НТД. 

Согласно сведениям о научно-исследовательских, 
опытно-конструкторских и опытно-технологических 
работах, которые прошли государственную регист-
рацию за ряд лет, можно построить диаграмму зави-
симости количества НИОК(Т)Р в рамках различных 
приоритетных направлений НТД от объема финан-
сирования этих НТД (рис. 3). 

 

y = 1199x - 2632,
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Рис. 3. Диаграмма зависимости количества НИОК(Т)Р от объема финансирования 
 
На рис. 3 по оси X отображены данные о сово-

купном объеме финансирования определенных на-
правлений НТД за ряд лет в порядке возрастания 
(в деноминированных млн руб.), по оси Y отложено 
соответствующее совокупное количество НИОК(Т)Р 

в различных направлениях НТД. Пунктирной линией 
отображается линия тренда, позволяющая вывести 
уравнение зависимости количества НИОК(Т)Р от 
объема финансирования (соответствующее уравне-
ние можно увидеть на рис. 3). 

о 
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По мнению П. Г. Никитенко [10], если наукоем-
кость ВВП будет ниже 1 % на протяжении 5–7 лет, 
это может привести к утрате инновационного потен-
циала страны. Государственной программой неодно-
кратно ставилась задача по доведению его до уровня 
1 %, однако пока только наблюдается тенденция по 
его снижению (рис. 4). 

В. П. Шимов [11], опираясь на необходимость 
увеличения наукоемкости ВВП, считает, что необ-
ходима действующая система мониторинга данно-

го показателя с последующей программой «реали-
зации действий по нейтрализации угроз безопас-
ности». Однако он лишь указывает на необходи-
мость выявления и систематизации факторов, пре-
пятствующих превышению порогового значения 
наукоемкости ВВП, и констатирует лишь факт от-
рицательного влияния низкого уровня данного 
показателя на показатели оценки уровня иннова-
ционного развития и конкурентоспособности на-
циональной экономики. 

 

 

Рис. 4. Динамика наукоемкости ВВП, % 
 
До сих пор существует ситуация, когда государ-

ством из инновационного фонда, бюджета и др. 
источников выделяются средства на научные ис-
следования и разработки, что ведет к необходимо-
сти отчета об осуществимых затратах и возлагает 
ограничения на организации в области ценообразо-
вания и осуществления снабжения и сбыта новой 
продукции. Однако по данным, озвученным на пле-
нарном заседании I Белорусского инновационного 
форума, неуклонно растет доля собственных средств, 
что, несомненно, является положительной тенденци-
ей в инновационной деятельности организаций Рес-
публики Беларусь. Следовательно, прямое взаимо-
действие научных и промышленных организаций 
позволит: 

а) снизить финансовую нагрузку как республи-
канского, так и местных бюджетов; 

б) коммерциализировать имеющиеся НИОК(Т)Р; 
в) компенсировать недостаточный уровень научно-

исследовательской составляющей совокупного ин-
новационного потенциала организаций промышлен-
ности. 

Лишь с начала действия актуальной государст-
венной программы инновационного развития [1] от-
мечается рост основных показателей инновационной 
активности промышленных предприятий, связанный 
с активным развитием инновационной инфраструк-
туры и созданием благоприятных условий для инно-
вационной деятельности. Однако если проанализи-
ровать качество таких инноваций, можно прийти 
к выводу, что половина всей отгруженной инноваци-
онной продукции является новой для внутреннего 
рынка и лишь 0,5 % – новой для мирового рынка. 
Это говорит о том, что абсолютное большинство 
инноваций являются адаптацией мировых изобрете-
ний к реалиям нашего производства. 
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The essence of industrial organizations’ innovative development through new products’ development is considered. New ap-
proaches to the grouping of innovative development subjects and to innovation activity assessment’s system indicators, as well as 
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