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Классическая концепция ренты была подвергнута критике эконо-
мистами неоклассической школы, заявившими, что ценность ресур-

сов устанавливается не только с учетом их ограниченности 

и редкости, но и предельной производительности. Иными словами, 

цена ресурса формируется за счет дополнительного результатом, 
который он производит. Данную теорию ренты развивали такие уче-

ные, как П. Самуэльсон, У. Джевонс, А. Маршалл, Дж. Кларк, 

Т. Гвортни, Дж. Ворчестер и другие. Так, согласно неоклассическим 
взглядам на феномен ренты, вопрос исследуется в рамках теории 

предельного продукта и предельной отдачи факторов производства. 

Таким образом, современная интерпретация понятия «рента» эко-
номистами-неоклассиками позволяет обозначить определенную 

часть любого дохода, рассчитываемую как разница между фактиче-

ской ценой экономического ресурса и егоминимальной стоимостью) 

как «экономическую ренту». Неоклассики считают, что она выража-
ет собой некоторый излишек или выигрыш в сравнении с его аль-

тернативной ценой. Кроме того, неоклассики внедрили понятие 

«квазиренты», помимо анализа природно-ресурсной ренты. К. С. Ти-
хонков отмечает, что квазирента «…отчасти по своей природе схожа 

с дифференциальной рентой II. Отличие … состоит в том, что в силу 

быстрого распространения новшеств квазирента так же быстро исче-

зает, как и появляется, тогда как земля и другие явления природы 
приносят ренту постоянно» [1, с. 18]. 
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